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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: Z. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z., R. 1, zastipeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova
trieda 26, Nitra proti zalovanému: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, zastupeny JUDr. Miroslavom
Muzikom, advokatom v Nitre, Farska 39, o zaplatenie sumy 14 605,32 eura s prisluSenstvom, o trovach
konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/78/2000-1020 zo dna 3.
marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze
Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie zhora uvedenym uznesenim priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit' Zalobca s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

1.2. Uznesenie pravne odévodnil s poukazom na § 470 ods. 1, § 251, § 255 ods. 1, § 257 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.3. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa podanou zalobou dfia 12.07.2000 domahal p6évodne od
Zalovanych v 1. a 2. rade Z. C. a Z. S., ro€. XXXX nahrady Skody z titulu bezdévodného obohatenia
vo vySke 440 000 Sk s prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od Zalovaného v 2. rade kupil
motorové vozidlo BMW-316 i, rok vyroby 1993, EC: H.-XX-XX, ktoré vymenil za svoje motorové vozidlo
v autobazare, a ktoré bolo dna 22.09.1999 zaistené pre podozrenie, Ze pochadza z kradeze. Majitefom
motorového vozidla, ktoré bolo odpredané autobazaru Z. D., bol Zalovany v 1. rade. V priebehu konania
Okresny sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 12C 78/2000-255 zo diia 17.06.2005 pripustil na strane Zalobcu
vstup dalSieho u€astnika, Zalobcu v 2. rade Z. S., ro€. XXXX a na strane Zzalovaného pripustil do konania
zalovaného v 2.rade Z. D.. Uznesenim €.k.12C/78/2000 - 378 zo dnia 12.04.2007 sud pripustil zmenu
navrhu na zacatie konania tak, Zze Zalovany v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcom v 1. a 2. rade sumu 440 000 Sk s prislusenstvom.

1.4. Okresny sud Nitra rozhodol vo veci diia 25.06.2007 rozsudkom €. k. 12 C 78/2002- 396 tak, Ze
navrh Zalobcov zamietol a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu
trov konania vo vyske 80 888,50 Sk a Zalovanému v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal.

1.5. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, Ziadali napadnuty rozsudok zmenit’ a navrhu vyhoviet,
pripadne vec zrusit' a vratit na dalSie konanie. Uviedli, ze v konani bolo preukazané vlastnictvo vozidla



Zalovanym v 1. rade, plati pravny nazor, Ze nikto nemdzZe previest na iného viac prav nez méa a teda
Zalovany v 1. rade nemohol previest na Zalobcu v 1. rade vozidlo, ktoré nevlastnil a preto je povinny z
neplatného pravneho ukonu vratit poskytnuté pinenie. Zalovany v 1. rade vydal vozidlo organom &innym
v trestnom konani.

1.6. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 7Co 208/2007-427 zo dfia 17.04.2008 rozsudok sudu prvého
stupnia v Casti zamietnutia navrhu Zalobcu v 2. rade voci Zalovanym v 1. a 2. rade potvrdil, v Casti
zamietnutia navrhu Zalobcu v 1. rade vodi Zalovanému v 2. rade zrusil a konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. V ostatnej Casti
tykajucej sa navrhu Zalobcu v 1. rade voc€i Zalovanému v 1. rade a v €asti trov konania Zalobcov v 1.
a 2. rade a zalovanému v 1. rade vec zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dal3ie konanie s tym, Ze
vec je nutné pravne posudit v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni na
zaklade neplatného pravneho ukonu a tym, Ze je potrebné ustalit, komu z viacerych u¢astnikov neplatnej
kupnej zmluvy vznikol prospech a kedZe u€astnikmi konania zostali uz len zalobca v 1. rade a Zalovany
v 2. rade, povinnost vratenia toho, ¢o podla zmluvy dostali rozhodnut’ uz len medzi nimi.

1.7. Okresny sud Nitra rozsudkom &. k. 12C/78/2000-791 zo dia 10.12.2012 zamietol navrh Zalobcu,
ktorym sa domahal zaplatenia sumy 14 605,32 Eur s prisluSenstvom (440 000 Sk) titulom vydania
predmetu bezdévodného obohatenia.

1.8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa zrudenia rozsudku
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich
v sulade s § 151 ods. 3 OSP rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti skon&enia konania
VO veci same;j.

1.9. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 25C0/49/2013-819 zo dfia 18.09.2013 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria potvrdil.

1.10. Uznesenim €. k. 12C/78/2000-833 zo dria 22.11.2013 sud zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 5.099,93 eura predstavujucu trovy prvostupfiového konania vo vyske
4.726,07 eura a trovy odvolacieho konania vo vySke 373,86 eura na U¢et pravneho zastupcu Zalovaného,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.11. Krajsky sudu v Nitre uznesenim &. k. 8Co/1097/2015-926 zo diia 29.04.2016 uznesenie
prvostupniového sudu €. k. 12C/78/2000-833 zo dna 22.11.2013 zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

1.12. Uznesenim &. k. 12C/78/2000-939 zo dnia 30.06.2017 sud rozhodol tak, Ze Zalovany nema pravo
na nahradu trov konania.

1.13. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k.
8C0/295/2017-954 uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie pre nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav pri zistovani osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov Zalobcu a
Zalovaného a nevysporiadanim sa s dizkou trvania sidneho konania, spravanim a postojom Zalobcu,
pripadne aj Zalovaného a vplyvom ich konani na celkovu dizku konania, s &m suvisi aj vy$ka trov
konania. Sud vo veci doplnil dokazovanie a zistil, Ze Zalobca nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, je
vlastnikom motorového vozidla Volkswagen Sharan 7M EC: Z je vdovec, vdovecky déchodok nepobera,
poberal v roku 2014 invalidny déchodok vo vyske 317,80 Eur, v roku 2015 invalidny déchodok vo vyske
322,40 Eur, v roku 2016 starobny déchodok vo vySke 324,10 Eur, v roku 2017 starobny déchodok vo
vyske 332,30 Eur, v roku 2018 starobny déchodok vo vyske 340,70 Eur. Zalovany nebol v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, naposledy v roku 1996, nepoberal davku v hmotnej nudzi, ani ziadne
iné socialne davky, naposledy poberal rodi€ovsky prispevok od 01.10.2015-31.03.2017. Obchodné
spolocnosti AA Trinity, s.r.o., AB Trinity, s.r.o., AUTOLEND, s.r.0., MAXIM GROUP, s.r.0., AUTO-PRO,
s.r.o. zanikli Zmluvou o zlu€eni spisanou Notarskou zapisnicou N 439/2015, NZ 20955/2015 zo dna
16.06.2015 a nastupnickou spolo€nostou sa stala AC Trinity, s.r.0. a celé imanie obchodnych spolo¢nosti
preSlo na nastupnicku spolo&nost, pri€om Zalovany nebol ani spolo€nikom, ani Statutarnym organom
tejto spolognosti. Zalovany Kapnou zmluvou zo diia 30.09.2015 previedol svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F. na Z. O., pricom na nehnutelnostiach viazla tarcha -
Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Kupna cena bola dohodnuta v zmluve na 200 000



Eur, ¢ast kiipnej ceny vo vyske 14 000 Eur mala byt zaplatena do 60 dni od podpisu zmluvy a zvy$na
Cast’ formou mesaénych splatok po 1 000 Eur. K tymto finan&nym prostriedkom sa Zalovany vyjadril tak,
Ze ich pouzil na splatenie dlhov. Co sa tyka dizky trvania sidneho konania, podiel Zalobcu aj Zalovaného
na trvani konania sud videl rovnaky, opakovanie sa pojednavania odro¢ovali aj z dévodov na strane
Zalobcu, aj z dévodov na strane Zalovaného, opakovane sa riesili rozne procesné navrhy podavané zo
strany Zalobcu.

1.14. Tak ako uviedol Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti, zmyslom a u€elom nahrady trov
konania v konani pred vieobecnym sudom je poskytnut Uspesnej strane sporu nahradu trov konania.
Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor, konaju na "vlastné nebezpecenstvo"
a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit trovy, treba odliSit' povinnost’ hradit’ trovy
konania, zaloZenej na zasade Uspechu vo veci. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda
okolnostou, ktora ur€uje narok na ndhradu trov konania. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit’ zakon
a aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat' len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok
a skor restriktivne, napriklad takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.
Zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov je miera procesného Uspechu vo veci. Sud dospel k
zaveru, Ze v prejednavanom spore nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.
V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zésadou uspechu v
konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do
uvahy len vynimoc&ne, a preto sa musi vykladat' prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost voéi subjektom konania a
nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimoénost mdze spocivat' v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela v
okolnostiach daného sporu, zalobca sa v konani domahal vydania bezdévodného obohatenia, Zaloba
bola zamietnutd, pretoZe v konani nebolo jednoznacéne preukazané, Ze Zalovany ziskal nejaky majetkovy
prospech z uzavretej zmluvy z roku 1996 a teda nebol u neho dany dévod na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe v konani Zalobca nepreukéazal, Ze by sa na jeho ukor Zalovany obohatil. Zalovany
sa od zaciatku branil tym, Ze nedostal Ziadne peniaze, uviedol tieto skuto€nosti vo svojej vypovedi
na pojednavani. Zalobca si uplatiioval svoj narok podanou Zalobou, ale sam Zalobca menil a dopiial
podania, napr. navrh zo dfia 29.03.2006, ku ktorému uviedol, Ze nemal na mysli alternativny petit, Ziadal
sud, aby zaviazal pévodne dvoch Zalovanych, a ked sa nepreukaze dévodnost Zaloby vo&i jednému
zo Zalovanych, navrhol Zalobu zamietnut, ale neberie navrh spat, sam sa nevedel k tomu vyjadrit,
menil Zalobu. Sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela ani u stran sporu, zohfadnil zistené
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, Zalobca je poberatelom déchodku a Zalovany
bol poberatefom rodi€ovského prispevku, obaja nevlastnia Ziadne nehnutefny majetok a nebol zisteny
ani Ziadne hnutelny majetok vyraznej hodnoty, teda neboli zistené Ziadne zvlaStne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré by mohol sud prihliadnut.

2. Vodi uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozhodnutie zmenit
a stranam narok na nahradu trov konania nepriznat, alebo v pripade potreby dalSieho dokazovania
rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie veci. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze neboli zistené Ziadne zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré by sud mohol prihliadat. Poukazal na okolnost, Ze ako
starobny dochodca je v su€asnosti poberatelom starobného déchodku vo vySke neprevysujucej 400
Eur, z tohto prijmu si zabezpeduje zakladné Zivotné potreby, prifom sa nachadza v podstate na hranici
chudoby. Nedisponuje Ziadnym majetkom, okrem jedného starSieho motorového vozidla (s rokom vyroby
2000), ktoré potrebuje na prepravu do zdravotnickych zariadeni, priCom uz len vychadzajuc z tychto
zisteni ohladom jeho prijmové a majetkové pomery by uloZenie povinnosti nahradit trovy Zalovanému
v plnom rozsahu bolo pre neho v zasade likvidacné. Poukazal na to, Ze pri posudzovani pomerov na
strane Zalovaného postacovalo sudu napr. len samotné vyjadrenie Zalovaného, Ze finanéné prostriedky
ziskané za predaj nehnutefnosti (200 000 Eur) pouzil na uhradu svojich dihov. Sud sa podla nazoru
odvolatela nedostatone vysporiadal aj s dizkou trvania daného sudneho sporu, ktory nie jeho vinou
Zalobcu trva uz takmer 21 rokov (od posledného jeho vyjadrenia do vydania napadnutého rozhodnutia



uplynuli takmer 3 roky), pri¢om sud len stroho uviedol, Ze podiel na dizke trvania sidneho konania
videl rovnaky u oboch stran sporu. Okolnosti, za ktorych bol nuteny obratit sa na sud su sudu zname
z predchadzajucich podani a rozhodnuti sudu, ktoré nechce opakovat a iba odkazuje na ne. Sice v
konani nebol ,uspesny*, aviak sud pri rozhodovani o trovach konania nebral do Uvahy ani vynimo&nost
bezpravia, do ktorého sa pred podanim navrhu dostal. Zaloba nebola podana bezdévodne (&o v podstate
sud uznal tym, Ze vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu). Nemal ini moznost ako sa branit, okrem podania samotnej Zaloby. Sud nebral do Uvahy ani
Skodu, ktora bola Zalobcovi spdsobena, a to bez pochyb aj istym pri€¢inenim samotného Zalovaného (a
to v tomto momente bez akéhokolvek posudzovania a bez ohladu na to, & uz v danom spore zalovany
vystupoval ako majitel, drzitel alebo len ako osoba, ktora bola v evidencii vedena ako ,majitel bez
realneho dosahu na dané vozidlo, ktoré bolo na zagiatku celého tohto sporu, ako aj bez ohladu na to, &i
bol Zalovany taktieZ obetou tohto bezpravia alebo osobou, ktorej z toho vietkého vyplynul nejaky benefit,
ktory sa vdanom sudnom konani podla rozhodnutia sudu nepodarilo preukazat’). Samotny sud vo svojich
rozhodnutiach konstatoval, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu v jeho neprospech a Zaloba bola v
z4sade zamietnuta z dévodu, Ze jednoznaéne nepreukazal, kto sa mal na jeho Ukor bezdévodne obohatit
Vynimoé&nost tohto konania podg&iarkuje jeho samotna dizka, ako aj viaceré sudne rozhodnutia, ktoré
boli v priebehu konania vydané, &i uz v jeho prospech alebo Zalovaného a nasledne rusené odvolacim
sudom. Ziadne z uvedenych skuto&ni nebral sud pri svojom rozhodovani o trovach konania do Gvahy,
resp. sa s nimi nevysporiadal a nevyhodnotil, resp. ak ich vyhodnoatil, tak ich podfa nazoru Zalobcu
vyhodnotil nespravne, pretoze podla nazoru Zalobcu, vSetky vySSie uvedené skutocnosti oddvodriuju
pouzitie § 257 CSP.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi podaného odvolania a
rozhodnutie povaZzuje za vecne spravne a zakonné. Poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, Ze
zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym siudom je poskytnut’ Uspesnej strane
sporu ndhradu trov konania. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor konaju na
vlastné nebezpecenstvo a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit trovy, treba odlisit
povinnost” hradit trovy konania, zaloZzenej na zasade uspechu vo veci. Okolnostou, ktord ur€uje narok
na nahradu trov konania je uspech vo veci, ktora je predmetom sporu. Zakladnym meradlom pre narok
na nahradu trov je miera procesného Uspechu vo veci. Zalovany sa stotoZfiuje s pravnym nazorom stdu
prvej indtancie, ktory dospel k zakonnému zaveru, Ze v prejednavanom spore su splnené podmienky
pre priznanie naroku Zalovaného na nahradu trov konania v plnej vyske. Z uvedenych dévodov navrhol
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podla § 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej instancie,
ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podanych odvolani podla § 379 a § 380 CSP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskimani uznesenia sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti podfa § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na
jeho zrusenie (§ 389 CSP).

5. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania stran sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 12.07.2000
domahal uloZenia povinnosti zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade zaplatit sumu 440 000
Sk s prisluSenstvom na tom skutkovom z&klade, ze 23.07.1999 mu bolo prostrednictvom OR PZ SS v
Michalovciach, odborom kriminalnej policie zaistené motorové vozidlo BMW 316 | z dbvodu podozrenia,
Ze pochadza z kradezZe. Vozidlo odkupil od syna - Zalovaného v 2. rade, ktory ho tesne predtym
kupil prostrednictvom Autobazaru HASTRA v Nitre, ktorého majitefom bol Z. D.. Dia 25.01.1999 bolo
vozidlo vratené poistovacej spoloénosti COCORDIA v Mnichove. Zaloba, ktort podal voé&i Z. D., bola
rozsudkom Okresného sudu Nitra v inom konani pravoplatne zamietnuta. Zalovaného v I. rade Zaloval
z titulu vydania predmetu bezddévodného obohatenia a v priebehu konania navrh voc&i Zalovanému v
2. rade zobral spat a konanie bolo vo&i nemu zastavené. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k.
12C/78/2000-791 (v poradi druhym) bol navrh zamietnuty a rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom
v Nitre €. k. 25C0/49/2013-819 zo dna 18.09.2013. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol
samostatnym uznesenim €. k. 12C/78/2000-939 zo dna 30.07.2017 tak, Zze zalovany nema pravo na



nahradu trov konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 8C0/295/2017-954 zo diia 5. marca 2018 zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Sud prvej inStancie opatovne o trovach konania rozhodol napadnutym uznesenim. Teda predmetom
preskumania odvolacim sudom je uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o trovach celého
konania tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vyske, ktoré je povinny zaplatit
Zalobca, pretoZe sud prvej inStancie v danej veci nevzhliadol Ziadne okolnosti podla § 257 CSP, pre
ktoré by v konani uspednej strane narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. S ucinnost'ou od 01.07.2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, doslo v sulade
s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len "OSP"). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
zZnamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podfa tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. Zalobca sa v danej veci domahal aplikécie § 257 CSP vzhladom na to, Ze je toho néazoru, Ze v danej
veci su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud inak uspeSnému Zalovanému nemal
narok na nahradu trov konania priznat.

11. U&elom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

12. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v
konani (§ 255 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255a nasl. CSP, sud v3ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt
v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimo&nost mbzZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u stran sporu. Predkladatel uviedol, Zze z dévodu, Ze uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimo&ne, ma sa to vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost vocli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

13. Judikatura tiez konStatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie NajvysSieho siudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2
M Cdo 17/2009).

14. Odvolaci sud vzhladom na vySSie opisany priebeh konania a argumentaciu odvolatela dospel
k zaveru, Ze vynimoc¢nost daného pripadu pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je v okolnostiach
spocivajucich v ekonomickej situacii zalobcu, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nebude moct
uhradit’ trovy Zalovanej strane bez neprimeranych tazkosti s poukazom na jeho osobné, zdravotné,



zarobkové, majetkové pomery, teda podla odvolacieho sudu bola v danej veci preukazana taka
skuto€nost, Ze celkové pomery Zalobcu to neumoziiuju. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud
preukazané, Ze Zalobca nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, je vlastnikom jedného motorového
vozidla, v roku 2014 poberal invalidny déchodok vo vyske 317,80 Eur, v roku 2015 vo vyske 322,40
Eur, v roku 2016 poberal starobny déchodok vo vyske 324,10 Eur, v roku 2017 vo vySke 332,30 Eura v
roku 2018 vo vyske 340,70 Eur. O nepriaznivych pomeroch Zalobcu sved¢i aj skutocnost, Ze v konani
bol oslobodeny od sudnych poplatkov a v konani bol zastipeny Centrom pravnej pomoci. Zalovany
nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie, naposledy v roku 1996, nepoberal davku v hmotnej nadzi,
ani ziadne iné socialne davky, naposledy poberal rodi¢ovsky prispevok od 01.10.2015-31.03.2017.
Obchodné spolognosti AA Trinity, s.r.o., AB Trinity, s.r.o., AUTOLEND, s.r.o., MAXIM GROUP, s.r.o.,
AUTO-PRO, s.ro. zanikli Zmluvou o zlu€eni spisanou Notarskou zapisnicou N 439/2015, NZ
20955/2015 zo dia 16.06.2015 a nastupnickou spolo€nostou sa stala AC Trinity, s.r.o. a celé imanie
obchodnych spolo¢nosti preslo na nastupnicku spoloénost, priom Zalovany nebol ani spolo&nikom, ani
Statutarnym organom tejto spolo&nosti. Zalovany Kupnou zmluvou zo diia 30.09.2015 previedol svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. F. na Z. O., pri€om na nehnutefnostiach
viazla tarcha - Zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Kipna cena bola dohodnuta v
zmluve na 200 000 Eur, &ast’ kupnej ceny vo vyske 14 000 Eur mala byt zaplatena do 60 dni od
podpisu zmluvy a zvysSna Cast formou mesacnych splatok po 1 000 Eur, pricom Zalovany uvedené
finanéné prostriedky podla jeho vyjadrenia pouzil na uhradenie dlhov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela ani u stran sporu, zohladnil zistené osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, teda neboli zistené Ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela, na ktoré by mohol sud prihliadnut, s ktorym zaverom sa v8ak odvolaci sud nestotoZriuje. Ako
spravne Zalobca namietal v odvolani, Zalovany nepreukazal, tvrdenie, Ze financné prostriedky ziskané
za prevod nehnutelnosti realne pouzil na uhradu svojich dlhov. Odvolaci sud je toho nazoru, ze pokial
Zalovany nepreukazal existenciu dlhov a ani dévod, preco s finanénymi prostriedkami nedisponuje, nie
je mozné vylucit, Ze jeho tvrdenia nie su pravdivé, teda vychadzat z toho, Ze ich ma k dispozicii a
preto nepriznanie mu naroku na nahradu trov konania neméze viest k neprimeranej tvrdosti. Odvolaci
sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretefa aj v okolnostiach daného pripadu, ktoré spocivaju
najma v tom, Ze Zalobca sa v danej veci domahal vydania bezdévodného obohatenia, pretoze kupil
motorové vozidlo, ktoré mu bolo predané ako kradnuté, na zéklade ¢oho mu bolo aj odobraté. Teda
Zalobca pozadoval vydat bezdévodné obohatenie, ktoré malo spocivat v uhradeni kupnej ceny za
uvedené motorové vozidlo. Zalobca podal Zalobu proti Z. D., maijitelovi bazaru (konanie bolo vedené
na Okresnom sude Nitra po sp. zn. 25C/19/00), ktora bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu
Nitra €. k. 25C/19/00-34, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.05.2005, pretoze Z. D. ako majitef
autobazaru nebol ucastnikom pravneho vztahu (kupnej zmluvy), ale iba sprostredkovatefom zmluvy
medzi predavajucim (Zalovanym Z. C.) a kupujucim. Z uvedeného dévodu bol Zalobca toho nazoru,
Ze je potrebné domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od Z. C.. Zaloba voé&i Z. C. bola vSak
tiez zamietnuta, pretoZe u Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, kedZe nebolo jednoznaéne
preukdzané, Ze mu peniaze za predaj motorového vozidla boli vyplatené. Za stavu, ked bolo sudmi
konstatované, Ze Zalobca sa v podstate nembze domahat' vydania bezdévodného obohatenia voci ani
jednej z osbb s ktorymi dojednaval kipu motorového vozidla, bolo by podla nazoru odvolacieho sudu
nespravodlivé zaviazat Zalobcu, aby znasal nahradu trov konania, ked mu preukazatelne vznikla ujma
na jeho subjektivnych pravach

15. V nadvaznosti na uvedené dévody potom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.
2,8§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu v tomto $tadiu konania trovy nevznikli pricom ani
odvolani vyslovne nahradu Ziadal nepriznat.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



