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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a €lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloletého K. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace socialnych
veci arodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky Q. A., nar. XX. XX XXXX, XXX XX V. &. XXX, pravne zastipena:
JUDr. Barbora Petrovi€, advokatka so sidlom H. XX, XXX XX T. a otca T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX V. & XXX, o navrhu otca na zmenu upravy styku s maloletym dietatom, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 12P/18/2020-39 zo dfia 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

.Upravuje stykotcas mal. K. A., nar. XX. XX.XXXXtak, Zeotecjeopravneny sasmaloletym
stretavat kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod. a kazdy tyzden v utorok od 15.30
hod. do 18.00 hod. a vo Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod.

Il. Ak sa styk nebude mOct realizovat z pracovnych dévodov na strane otca, otecjeopravneny
realizovat’ styk s maloletym v nahradnom termine nasledujuci deri.

lll. Ak styk otec neméze realizovat, tuto skuto¢nost oznami matke do 48 hodin pred stanovenym
terminom styku.

IV. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit’.

V. Otec dieta prevezme v mieste bydliska matky a po jeho ukon&eni dieta odovzda matke v mieste jej
bydliska.

VI. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 7P/8/2019-37 zo dfia
16.04.2019 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom.

VII. Ziaden z Giéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletym K. tak, Ze otec je opravneny
sa stretavat' s maloletym kazdu druha sobotu v ¢ase od 09:00 do 16:00 hod., po€as tyzdfia v utorok
od 15:30 hod. do 18:00 hod., vo Stvrtok od 08:00 do 11:00 hod. Po nastupe maloletého dietata do
materskej Skblky styk otca bude prebiehat’ vo Stvrtok ako v utorok, teda od 15:30 do 18:00 hod. Ak
styk nebude méct otec realizovat z pracovnych dévodov je opravneny realizovat' styk s maloletym v
nahradnom termine nasledujuci den. Otec dieta prevezme v mieste bydliska matky a po skon€eni dieta



odovzda matke v mieste jej bydliska. Ak styk otec nemdze realizovat, oznami to matke do 48 hodin pred
stanovenym terminom styku. Tymto bol zmeneny rozsudok Okresného studu Cadca &. k. 7P/8/2019-37
zo dfia 16.04.2019 v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom sp. zn. 7P/8/2019 zo dfa 16.04.2019 bola schvalena rodi€ovska
dohoda, kde bol malolety zvereny do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat sumou 250 eur
mesacne na vyzivu a styk otca s maloletym bol upraveny kazdy utorok a sobotu od 13:00 do 15:00 hod.
s tym, Ze ak nebude styk zrealizovany bude v ndhradnom termine nasledujuci defi v rovnakom €ase s
tym, Ze ak otec nebude moct prist na styk s dietatom, oznami tuto skuto¢nost matke do 48 hodin pred
stanovenym terminom. Styk otca s maloletym sa mal realizovat za pritomnosti matky po dobu prvych 6
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a nasledne bez pritomnosti matky.

V Case poslednej Upravy styku otca s maloletym dietatom - rozsudkom ¢&.k. 7P/8/2019-37, ktory
nadobudol pravoplatnost 4.5.2019, malo dieta iba 1 rok. Styk otca s dietatom bol upraveny na zaklade
vzajomnej dohody rodi€ov redpektujuc najméa vek dietata. Aktualne v Case rozhodovania je dieta vo
veku troch rokov a nemozno hovorit o absolutnej odkazanosti Uplne na matku tak, ako tomu bolo v
predchadzajucom konani, kedy matka plnila vSetky ulohy vo vztahu k dietatu a s prihliadnutim k veku,
potrebam takto malého dietata sa javila takato uprava styku otca so synom za dostato€nu. Aktualne
dieta netrpi Ziadnou diagnézou, dieta si na otca zvyklo, nebolo preukazané, Zze by malo z otca obavy a
v ramci styku tym dochadzalo k stresovym situaciam, ktoré by mali na neho negativny dopad. Vzhladom
na vyjadrenia matky, ktora chrani svoje dieta, reSpektujuc jej obavy viak ma zato, Ze dieta ma nielen
matku ale i otca a obaja v jeho Zivote plnia nezastupitelna funkciu a vplyvaju na jeho zdravy vyvoj. Chape
matku, ktora je citovo naviazand na dieta, av8ak jej obavy &i vyhrady vo vztahu k otcovi hodnotil iba
ako nedorieSené vzajomné konflikty medzi nimi v désledku rozpadu ich vztahu. V ramci "sku8obného"
obdobia, kedy styk prebiehal v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, neboli zistené
Ziadne zavazné pochybenia u otca. Skutoénosti tvrdené matkou tom, Ze dieta sa vrati k matke unavené
a ihned zaspi, resp. Zze u otca niekedy nespi a preto zaspinka aj na "podlahe", su bezné veci, ktoré
s vekom dietata a jeho vyvojom suvisia. Dieta je v tomto veku hravé, zvedavé a nie je vynimkou, tak
ako u maloletého K., Ze v désledku prezitého dna zaspi nie tak, ako ma vo zvyku zaspavat, ale i skér,
¢o nie je zanedbanim starostlivosti zo strany otca. ReSpektujic oboch rodiCov i v nadvaznosti na vek
dietata ma zato, Ze rozsah upraveného styku otca s dietatom je plne suladny s jeho zaujmami, kedy
otec ma moznost sa pocas vikendu - jedného dna venovat dietatu plnohodnotne pocas 7 hodin v celku
a pocas tyzdia v dvoch dioch po cca 3 hodiny. Takto upraveny reZzim styku kore$ponduje i s dennym
rezimom dietata, na ktory poukazovala matka (budi sa rano po 6:00 hod., poobede spinka do 15:00
hodiny) a po nastupe dietata do $kdlky, na ktory poukazovala matka ale i kolizny opatrovnik, bude styk
prebiehat’ u dietata vzdy ako v utorok, teda nie v doobedniajsich hodinach ale popoludni. S prihliadnutim
na zamestnanie otca pracujuceho v zmenach (pozn. sudu ako hasi¢) sud tomuto prispésobil i nahradny
termin, nakofko nie je mozZné jednoznacne stanovit &i ten - ktory der styku bude otec v praci alebo nie,
pricom takyto rezim bol za€aty uz v ramci povodnej Upravy styku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP).

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie matka. Nesuhlasi v prvom rade s
upravou styku v rozsahu od 09:00 do 16:00 t. j. na 7 hodin kazdu druhu sobotu. Jednak takyto vyrok je
nevykonatelny, kedZe nie je zrejmé, ktora sobota je tou ,druhou” sobotou, od ktorej soboty by sa malo
uréenie druhej soboty odvodzovat. Jednak rozsah styku ponima aj poobedny spanok maloletého, ¢o je
nevyhovujuce, nakolko aj pred sudom uviedla, Ze malolety u otca niekedy vobec nespi, resp. az inavou
alebo ma otec problém maloletého vobec uspat a vtedy ma malolety naruSeny rezim. S nazorom sudu,
Ze tieto veci nie su podstatné a ide o bezné veci nesuhlasi, nakolko niet pochyb o tom, Ze pravidelnost
a rezim v zmysle harmonogramu drfia su pre Cloveka obzvlast podstatné a pozitivne vplyvajuce na
zdravie a duSevny stav ¢loveka. Pravo rodi¢a na styk s maloletym dietatom nie je absolutne. V prvom
rade je nutné vzhliadat k najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, t. j. vplyvu vonkajSich faktorov a
okolnosti na jeho Zivot a vSestranné zdravie. Po¢as niekolkych mesiacov sa neosvedCilo, Ze by otec
realizoval obedny/poobedny spanok maloletého poc¢as styku v sobotu, €o otec ani nespochybnil pred
sudom. Maloleté dieta bude od septembra 2021 nav&tevovat matersku Skolu, preto potrebuje riadny
spanok pred rannym vstavanim a dochadzkou do materskej Skoly. Pokial sa otcovi posuva styk zo soboty
na nedelu, tak bude mat realny problém dieta znovu nastavit na reZzim, na noc riadne uspat, docielit
plnohodnotny spanok u dietata a nasledne aj sama matka sebe umoznit pripravit sa do pracovného
procesu. Dod4va, Ze sa osvedgil poobedny styk od 15:30 do 18:00 hod., ktory navrhuje predizit pripadne



od 15:15 hod. do 18: 15 hod., nakolko malolety zaspava po 12-tej hodine a vstava priblizne do 15-
tej hodiny. Napriek tomu, Ze uznava fachetnu sluzbu otca spolognosti v rdmci vykonu povolania ako
hasi¢a, nem6ze byt smenovost, resp. nepravidelné prestriedavanie sluzieb na ukor dietata. Preto je
neprijatelné aby bol kazdy tyZzder realizovany styk inak, a je potrebné zakotvenie rutiny a pravidelnosti
v rezime dietata. Preto vyrok Ill. rozsudku predstavuje urcity druh neprimeraného/Sikanézneho vstupu
do prav matky na ukor maloletého ochrafujuc jedine prava otca. Styk po&as pracovného tyzdna méze
byt vyhovujaci pre dieta do 3 rokov, naopak pre Skdlkara uz je optimalnejSie styk poc¢as vikendového
Casu a pripadne raz za 2 tyZdne poc&as pracovnych dni. Poukazala na to, Ze kolizny opatrovnik ponukol
rodi€om aj pripadnu pomoc psycholéga ohladom zlepSenia komunikacie, pri€om ona toto prijala, aviak
otec to uplne odmietol. Navrhuje zmenit rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I., IV., V., a V1., tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy piatok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od
15:15 hod. do 18:15 hod., kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyZdni v ¢ase od 15:15 hod. do 18:15
hod. a kazdy pondelok v neparnom kalendarnom tyzdni v roku od 15:15 hod. do 18:15 hod., pricom otec
si prevezme dieta v mieste bydliska matky a po jeho ukon&eni dieta odovzda matke v mieste jej bydliska
a ak otec neméze styk realizovat, oznami to matke 48 hodin vopred. Vyroky Il. a lll. navrhuje zrusit.

3. Otec k odvolaniu matky sa vyjadril, Ze je presvedeny o tom, Ze sud rozhodol profesionalne a
v prospech vsetkych dotknutych stran, prihliadajuc na vek dietata, a jeho neumerne rozloZzenému
pracovnému €asu, a podla predchadzajucich situacii kedy matka dietata mu obmedzovala az branila v
styku so synom. PovaZuje odvolanie matky za neopodstatnené, poukazujuc na to, Ze aj napriek kratkym
chvifam pri ktorych sa mdze venovat synovi, nadalej pretrvava snaha matky roztrhat vrdcny vztah medzi
synom a otcom. V podani zo dfia 15.07.2021 otec poukazoval na naliehavost rieSenia, nakolko sa chce
venovat maloletému synovi, aby ¢o najmenej pocitoval nepritomnost otca vo svojom zivote. Malolety
ma len jednu Sancu preZit svoje detstvo v pritomnosti svojho otca a kazdym dfiom je starSi a vdaka
matke a teraz aj dlhého ¢akania na sudne rozhodnutie prichadza o toto detstvo.

4. Matka v replike zotrvala na dévodoch svojho odvolania a poukazala na to, Ze otec nereSpektuje
pravny aspekt veci a to, Ze v su€asnosti plati povodne ureny styk a na matku nie len utodi, ale
obchadza a snazi sa oslovovat aj susedov matky, prifom matku ohovara a osoCuje. Dfa 16.05.2021
obchadzal otec rodinny dom kde byva, ¢o pdsobilo velmi neprijemne a nahanalo strach, nasledne meskal
s odovzdanim syna, preto po pol hodinovom meskani volala policiu, nakolko sa o maloletého bala a otec
nereagoval na telefonaty ani na SMS. Dria 30.06.2021 opat otec doviedol maloletého o 15 min. neskér a
neoznamil uvedené matke. Otec vo vyjadreni povaZuje upraveny styk za spravny bez toho, aby reagoval
na jej odvolacie argumenty, ku ktorym sa vdbec nevyjadril. Otec opomina, Ze styk zohladfujici jeho
nerovnomerne rozlozeny pracovny €as, nereflektuje na najlepsi zaujem a harmonogram maloletého.
Popiera, Ze by branila otcovi styku s maloletym. Zotrvava na svojom odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP, v spojeni s
§ 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskumal rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 65 a § 66 CMP a
rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

6. Pokial rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti, tak rodi¢, ktorému nebolo zverené maloleté dieta do
osobnej starostlivosti, ma pravo stretavat sa s maloletym dietatom a tymto spésobom udrzZiavat s nim
citovy a pribuzensky vztah a zarover takymto spdsobom sa podiefat na vychove maloletého dietata,
okrem povinnosti vyZivovat toto maloleté dieta. Odvolaci sud akceptuje, Ze rodiCov nie je mozné nutit,
aby Zili v spolo€nej domacnosti, avdak nasledne sa musia spravat tak, aby ich spoloéné maloleté
dieta ¢o najmenej pocitovalo skutognost, Ze nevyrastad v kompletnej rodine s oboma rodiémi a malo
moznost poznat aj druhého rodic¢a. Je povinnostou rodiCov v zaujme maloletych deti povzniest sa nad
svoje osobné rozpory a nezhody a rieSit' vzniknutu napatu situaciu hlavne v prospech deti. Pokial
obom rodi€¢om zalezi na celkovom rozvoji deti a hlavne na ich zdravi, racionalne zmenia svoj pristup k
uvedenému problému a vytvoria detom priaznivé podmienky na vplyv a pdsobenie na ich zdravy vyvin a
celkovy rozvoj oboma rodi¢mi. NajidealnejSie je ak sa rodicia vedia navzajom dohodnut, pokial sa jedna
o prava a povinnosti vo vztahu k ich maloletému dietatu. Az v pripade, Ze rodicia takuto dohodu nevedia
navzajom uzavriet, o zaujmoch svojho dietata spolu komunikovat (o sa samozrejme odzrkladli i na



zdravom vyvoji maloletého dietata), nutne musi upravit pomery rodi€ov k ich maloletému dietatu sud,
¢o je i dany pripad.

7. Vo vSeobecnosti plati, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§
230 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani. Zasadne sa musi jednat o zmenu
zavaznejSieho charakteru, t.j. o tzv. podstatnd zmenu. Teda hmotnopravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov & uZ na strane rodi¢a alebo maloletého
dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dbvodom na zmenu rozhodnutia, ked sa podstatnym spdsobom
prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Pokial
nebola preukdzana zmena pomerov a rozhodlo by sa o0 zmene pdvodného rozhodnutia, Slo by vlastne
o nepripustné preskimanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP v &asti posudenia zmeny pomerov a
rozsSirenia Upravy styku otca s maloletym K., odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

9. V preskimavanej veci bolo preukazané, ze o Uprave styku otca s maloletym bolo naposledy
rozhodované rozsudkom Okresného stdu Cadca & k. 7P/8/2019-37 zo diia 16.09.2019, v ktorom &ase
malolety mal 1 rok a 4 mesiace. V su¢asnej dobe (v ¢ase rozhodovania uz odvolacieho sudu) malolety
ma 3 roky a 4 mesiace, teda doSlo k zmene na jeho strane, a preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze
sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze doSlo k zmene pomerov, z ktorého dévodu je nutné roz§irit
Upravu stretavania sa otca s maloletym. Takisto sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, pokial
ide o rozsah stanoveného stretdvania, av8ak upravil predmetné rozhodnutie, aby toto bolo vykonatelné
tak, Ze otec sa bude stretavat' s maloletym na kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 16:00
hod., a kazdy tyzder v utorok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a vo $tvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod.
Rovnako odvolaci sud je toho nazoru, Ze je nutné prihliadat na zamestnanie otca, ktory pracuje na
smeny a rovnako pracuje i soboty a nedele. Preto v pripade, Ze otec nebude méct realizovat stretnutie s
maloletym synom v stanoveny termin, uvedené stretnutie sa vykona v ndhradnom termine na nasledujuci
den. Pokial matka apelovala, Ze uvedené je neprimerané a az Sikanujucim vstupom do jej prav, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze otcovi bola dana povinnost’ ohlasit’ jej uvedenu skuto€nost’ minimalne 48 hod.
vopred, ¢o podla nazoru odvolacieho sudu je dostato€na doba, aby si matka vedela upravit program. Z
dovodu, Ze otec vykonava zamestnanie hasi¢a, a teda pracuje v nepravidelnych smenach, neméze byt
uvedené na ukor otca, ako aj maloletého dietata, aby tito boli ukrateni o spolo&ne prezivané chvilky,
poc¢as ktorych okrem iného ma dochadzat aj k rozSirovaniu ich citovej vazby. Prave tym, Ze otec je
zamestnany ma moznost i plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu. Malolety je vo
veku kedy uvedené stretavanie, €i v sobotu alebo v pracovnych dfioch nebude narasat jeho rezim. V
sucasnej dobe nie je potrebné ani pripravovat ho na vyu€ovaci proces, nakolko navstevuje iba matersku
Skblku. Pokial méa otec upravené stretavanie sa s maloletym iba v urcitych hodinach (pocas tyzdra su
to 2,5 hodiny a v sobotu 7 hodin) je optimalne, aby sa otec stretaval so synom aj v pracovnych dfoch v
poobednajsich hodinach a kazdu druht sobotu na dihSi ¢as. Rovnako otec pokial bude mat’ pravidelne
syna aj po€as poobednajSieho spanku je povinny uvedené dodrziavat a maloletého syna ukladat na
poobednajsi spanok. Aj malolety K., pokial sa uvedené bude vykonavat pravidelne, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze si na uvedené zvykne.

10. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud ustalil, Ze sud prvej indtancie spravne prijal zaver,
Ze doslo k zmene pomerov aby bolo rozSirené stretavanie sa otca s maloletym, av8ak na rozdiel od sudu
prvej indtancie iba toto stretdvanie upravil, tak aby bol rozsudok vykonatelny, a to na kazdu neparnu
sobotu a kazdy tyzden v pracovnych drioch utorok a Stvrtok v poobednajsSich hodinach od 15:30 hod.
do 18:00 hod.



11. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenia upravujuce konanie sudu starostlivosti o maloleté deti ohfadne trov konania, neustanovuje
inak. Nejedna sa o pripad upraveny v ust. § 53 CMP (ur&enie rodi¢ovstva a notarske uschovy), a vdanom
pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania
(§ 55 CMP), nakolko si u€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



