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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Danice Kocickovej, v spore zalobcu BD GROUP s.r.o., so
sidlom Razusova &. 7, 977 01 Brezno, ICO: 47 127 198, pravne zast(peného JUDr. Karinou Uhrinovou,
advokatkou, so sidlom Nam. S. Moysesa &. 4, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému S. Z.,
narodenému XX. XX. XXXX, trvale bytom V., t.6. O. XXXX/X, XXX XX V., zastipenému procesnym
opatrovnikom S. Z., narodenym XX. XX. XXXX, trvale bytom V., t.6. O. & XXXX/X, XXX XX V.,
o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
8C/40/2019-148 zo 7. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Reviuca potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud,“ alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 07. 07. 2020 navrh na preruSenie konania zamietol (l. vyrok).
Zalovanému ulozil povinnost vypratat nehnutelnosti vedené Okresnym dradom Revdca, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva €. XXXX, pre okres, obec Revuca, katastralne Uzemie Revica a to
trojizbovy byt €. 10, nachadzajuci sa vo vchode X na 5. poschodi bytového domu CH-1 sup. €. XXXX na
O.ulici v Revucej, postavenom na parcele reg. “C* €. V. a spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu v
spoluvlastnickom podiele vo velkosti XXXX/XXXXXX (dalej aj ,,nehnutelnost.” resp. ,,byt“) spolo¢ne so
vSetkymi osobami, ktoré v tejto nehnutefnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju a odovzdat ich Zalobcovi
a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok).

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobca ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (lll. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou vod&i Zalovanému
domahal vypratania nehnutelnosti spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto nehnutefnosti byvaju
alebo sa v nej zdrZiavaju a odovzdat ich Zalobcovi z titulu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, kedZe vlastnicke pravo preslo na Zalobcu udelenim priklepu a uhradenim vydrazene;j
sumy v priebehu dobrovolnej drazby osvedCenej notarkou JUDr. S. Z. so sidlom v Brezne, sp. zn.
Notarskej zapisnice N 193/2016, NZ 20881/2016, NCRIs 21490/2016 zo dna 10. 06. 2016. Povodnym
vlastnikom bol Zalovany, ktory nehnutelnost obyva s rodiémi S. Z. a D. Z..

Zalovany nesuhlasil so Zzalobou z dévodu, Ze on je vlastnikom bytu.

Podanim zo dia 25. 02. 2020, doplnenym podanim zo dia 23. 03. 2020, Zzalovany navrhol prerusit
konanie do pravoplatného skonéenia a rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp.
zn. 4C/183/2016 o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie vlastnickeho prava.



Po citacii ustanovenia § 164 CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovany navrhol prerusit’ konanie
do pravoplatného skoné&enia veci sp. zn. 4C/183/2016 s poukazom na podané dovolanie a kasacnu
staznost. V zmysle § 227 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) doru€eny rozsudok,
ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na to,
Ze konanie na Okresnom sude Revuca sp. zn. 4C/183/2016 je pravoplatne skonené, rozsudok vydany
vo veci samej, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nadobudol pravoplatnost, ¢o znamena, Ze rozsudok
bol doru€eny a nemozno ho uz napadnut’ odvolanim. Voc¢i rozsudku bolo podané odvolanie, o ktorom
odvolaci sud rozhodol tak, Zze rozsudok potvrdil. V su€asnosti uz teda nemozno rozsudok napadnut
odvolanim. PreruSit konanie tak, ako to navrhoval Zalovany - do pravoplatného skoncenia konania sp.
zn. 4C/183/2016, teda nie je mozné, kedZe toto uz je pravoplatne skonéené. Pokial ide o prebiehajuce
konania na zaklade dovolania a kasacnej staznosti Zalovaného, takéto konania nie su dostatoénym
dévodom na preru$enie konania. Podanie dovolania voci rozsudku odvolacieho sudu v uvedenej veci
samo osebe nie je ddvodom na preruSenie konania. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal
na to, Ze preruSenie konania podla § 164 CSP je fakultativne, teda je na zvazeni sudu, &i v pripade
prebiehajuceho konania o relevantnej otazke konanie prerusi alebo nie. V danej veci preruSenie konania
nepovazoval sud prvej indtancie za hospodarne. Relevantnou otdzkou vyznamnou pre rozhodnutie sudu
je platnost’ dobrovolnej drazby a vlastnicke pravo k predmetnému bytu, ktora bola rieSena v suidnom
konani sp. zn. 4C/183/2016 a o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. NavySe podania Zalovaného
v uvedenej veci boli predloZzené dovolaciemu sudu ako oneskorené a ako podané bez povinného
zastupenia advokatom. Je teda pravdepodobné, Ze uvedené podania zalovaného budu odmietnuté
z procesnych dovodov. Pokial ide o kasaCnu staznost, takyto opravny prostriedok nie je v uvedenej
veci pripustny, nejde o konanie podla Spravneho sudneho poriadku. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie ziadost Zalovaného o preruSenie konania zamietol.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%) a uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vlastnikom bytu je Zalobca. V konani nebolo
sporné, Ze diia 10. 06. 2016 sa konala dobrovolna drazba, na ktorej bol udeleny priklep Zalobcovi a
nasledne bolo vlastnicke pravo zalobcu zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovany namietal poru$enie
zdkona pri vykonani drazby a nespravnost vykonaného zapisu, ale ich realizécia nie je spornd, ich
uskuto€nenie vyplyva z tvrdeni stran sporu, potvrdzuje ju predloZzena notarska zapisnica a list vlastnictva.
KedZe nejde o spornu skuto€nost, dokazovanie ohladne uskutonenia drazby, udelenia priklepu a
vykonania zapisu v katastri nehnutelnosti nebolo potrebné. Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach (dalej len ,,Z&kon o dobrovofnych drazbach,” resp. ,,ZoDD*) ur€uje prekluzivnu lehotu, po&as
ktorej sa mozno domahat’ neplatnosti drazby, ak boli porusené ustanovenia zakona. Pokial sud na
z&klade takejto Zaloby nekonStatuje, Ze drazba je neplatna, drazbu je nutné povaZovat za platnu a
vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade priklepu udeleného na nej za existujuce. Otazka platnosti
drazby a vlastnickeho prava k nehnutelnosti po jej vykonani bola predmetom konania Okresného
sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016, preto sud prvej indtancie nemohol opatovne tuto otazku skumat v
predmetnom konani. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.
Z tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze svoje vlastnicke pravo vyvodzuje z rovnakého skutkového stavu
ako vo veci sp. zn. 4C/183/2016. Zalobu o uréenie vlastnickeho prava vo veci sp. zn. 4C/183/2016
ako aj ndmietky voci predmetnej vlastnickej Zalobe boli z jeho strany dané z rovnakych doévodov a na
z&klade rovnakého skutkového stavu, pricom aj v predchadzajicej pravnej veci boli Zalobca a Zalovany
stranami sporu. Preto pokial ide o spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ide o totoznu vec, ktora bola
rieSena a pravoplatne rozhodnuta v neprospech zalovaného v konani Okresného sudu Revuca sp. zn.
4C/183/2016. Pokial bola Zaloba Zalovaného o urenie neplatnosti drazby a ur€enie jeho vlastnickeho
prava k nehnutefnosti zamietnuta, nemdze sa uspesne branit proti vyprataniu tohto bytu z titulu svojho
vlastnickeho prava na zaklade rovnakého skutkového stavu. Pravoplatny rozsudok Okresného sudu
Revuca vo veci sp. zn. 4C/183/2016 je pre strany sporu zavazny a ani sud prvej in§tancie nemdze
vychadzat’ pri posudzovani povinnosti vypratat byt z iného zaveru o existencii vlastnickeho prava ako
to bolo rozhodnuté skor§im rozsudkom sudu. Pokial pravoplatnym rozsudkom bola Zaloba o uréenie
neplatnosti drazby a ur€enie vlastnickeho prava povodného vlastnika zamietnuta, nemozno opatovne
v dalSom sudnom konani preskimavat rovnaku vec a to ani ako predbeznu otdzku a musi sud prvej
indtancie vychadzat z toho, Ze vydrazitel nadobudol vlastnicke pravo k predmetu drazby. Preto aj
vykonanie dékazov tykajlcich sa platnosti drazby boli sidom prvej indtancie zamietnuté. Zalovany
teda nadobudol vlastnicke pravo k bytu udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe podfa § 27 ZoDD.
Zalovany netvrdil, Ze by po udeleni priklepu na dobrovolnej drazbe opétovne nadobudol viastnicke pravo
k bytu, pripadne, Ze by na zéklade nejakého pravneho ukonu alebo pravnej skuto&nosti mu vzniklo po
udeleni priklepu na dobrovolnej drazbe bytu pravo uzivat byt, jeho obrana spocivala len v nezaniknuti



jeho vlastnickeho prava udelenim priklepu Zalobcovi. Existenciu vlastnickeho prava zalobcu k bytu i v
sucasnosti mal sud prvej inStancie za preukazanu na zaklade aktualneho vypisu z listu vliastnictva.
Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze pokial ide o zasah do vlastnickeho prava, Zalovany nepopieral, Ze
v byte byva spolu s rodiémi a Ze byt uZiva, tvrdil, Ze na takého uzivanie je opravneny z titulu svojho
vlastnickeho prava. Skutkova okolnost uzivania bytu Zalovanym teda nebola spochybnena a sporna,
potrebné pre rozhodnutie bolo posudenie, &i toto uzivanie je mozné povazovat za neopravneny zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu. KedZe vlastnicke pravo k bytu Zalovanému nesvedci, ako sa Zalovany
mylne domnieva a nebolo zistené opravnenie zalovaného byt uzivat z iného titulu ako je vlastnicke
pravo, uzivanie predmetného bytu Zalovanym a jeho rodi€mi bez akéhokolvek pravneho dévodu je
neopravneny zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu.

Sud prvej indtancie sa dalej nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze mu nemozno uloZit vypratanie bytu,
nakolko ide o jeho obydlie. V pripade, ak predmetom sudneho konania je vypratanie nehnutelnosti,
v ktorej Zalovany byva, je nutné podla konkrétnych okolnosti pripadu posudit, ¢i zasah do prava na
ochranu sukromného a rodinného Zivota a do nedotknutelnosti obydlia spifia Ustavou vyZadované
medze. Ochrana sukromného a rodinného Zivota sa nezaruCuje pred akymkolvek zasahovanim,
len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. Dovolené su i zasahy na zaklade zakona do
nedotknutelnosti obydlia, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné v zaujme naplnenia cielov,
ktorymi s ochrana Zivota, zdravia alebo majetku osdb, ochrana prav a slobéd inych alebo na odvratenie
zavazného ohrozenia verejného poriadku. Neopravnenym zasahom do uvedenych prav treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej iprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciela. V predmetnej veci dochadza k stretu vlastnickeho prava Zalobcu k
bytu a prava Zalovaného na ochranu jeho siukromného a rodinného Zivota a na nedotknutelnost jeho
obydlia. Pri posudeni uvedenych prav za konkrétnych okolnosti tohto pripadu mal sud prvej inStancie za
to, Ze je nutné priznat ochranu vlastnickeho prava Zalobcu ulozenim povinnosti Zalovanému vypratat
byt, &im neddjde k protiustavnému zasahu do prav Zalovaného, tento zasah je na zaklade zakona, ktory
pravo domahat sa ochrany vlastnickeho prava vydanim veci zakotvuje a tento zasah mozno povazovat
v demokratickej spoloénosti za nevyhnutny na zakonom upravend ochranu majetku Zalobcu. Zalobca
sa stal vlastnikom bytu a nie je Ziaden rozumny dévod, pre€o by mal byt akceptovany terajsi stav, Ze
v byte Zalobcu ostane byvat pévodny vlastnik s rodi€émi bez toho, aby mali akykolvek pravny titul na
uzivanie a akékolvek povinnosti s uzivanim spojené, pricom tieto bude musiet znasat' Zalobca, ktory
svoj byt nebude méct uzivat. To, Ze je zalovany presved&eny, Ze je vlastnikom bytu, nie je postadujuce
na odmietnutie ochrany vlastnickeho prava Zalobcu. Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym bola Zaloba
Zalovaného na ur&enie neplatnosti drazby a urenie jeho viastnickeho prava k nehnutefnosti zamietnuta,
je pre zalovaného zavazny, preto Zalovany musi zmenu vlastnickeho prava akceptovat. Pokial doslo k
zaniku vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnosti, v ktorej dovtedy byval a on odmieta nehnutelnost
opustit bez relevantného ddévodu, chce ho uzivat nadalej aj napriek tomu, Ze uz nema ziaden pravny
titul, ktory by ho na takéto uZivanie opravnoval, uloZenie povinnosti vypratat’ byt neméze byt porusenim
jeho ustavnych prav, vypratanie mozno od neho spravodlivo poZadovat, ide o nevyhnutnu a pravnym
poriadkom garantovanu ochranu vlastnickeho prava Zalobcu.

Na zaver sud prvej inStancie zdéraznil, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti a Zalovany nehnutelnost’ uziva i po zaniku jeho vlastnickeho prava k nemu a nemé Ziaden
pravny titul, ktory by ho k uzivaniu opravrnoval, mozno konstatovat, Ze Zalovany neopravnene zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze su splnené zakonné podmienky na
priznanie ochrany vlastnikovi - Zalobcovi uloZzenim povinnosti Zalovanému vypratat byt, preto Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnost’ spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v
tejto nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju a odovzdat ich Zalobcovi a to v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca,
ktory mal vo veci Uspech v celosti, ma narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podal zalovany v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v celom rozsahu a vratil vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP, ako aj
podla § 365 ods. 2 CSP.

Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za nezdkonny a vytykal nielen nezdkonny postup pri vydani
rozsudku sudu prvej instancie, ale aj porusenie prava na spravodlivy proces, neredpektovanie Ustavy



Slovenskej republiky, Dohovoru o fudskych pravach a Zmluvy o Eurépskej unii, unijné pravo. Mal za
to, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarny a nepreskumatelny, sud prvej inStancie sa odklonil
od pravidiel pravneho $tatu, vyjadril podporu nefudského zaobchadzania s obfanmi Statu Slovenska
republika trpiacimi chudobou v chorobe, ktorych vyhana z obydlia, o je netolerovatelné a zvratené.
Podla jeho nazoru Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nemal preukazané
vlastnictvo Zalobcu, a tak Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. Zapis v katastri
nehnutelnosti neosved&uje zmenu vilastnictva, kedZe zapis ma informativny charakter a nema vplyv na
vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam, pri€om Zalobca zapisany bez identifikacného Cisla,
nie je vlastnikom nehnutefnosti, preto sud prvej inStancie nemal osved&enu aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu ani vlastnictvo k nehnutelnosti.

Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skutonostami dblezitymi pre rozhodnutie vo veci a ignoroval
jeho namietky, ktorymi namietal aktivhu vecnul legitimaciu Zalobcu i domnelé vlastnictvo Zalobcu
nehnutelnosti. Bol toho nazoru, Ze Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je nevykonatelny, kedZe z
neho nevyplyva, aké& povinnost sa mu uklada. Ziadna pravna norma nedefinuje pojem ,,vypratanie.
Sud prvej inStancie konal nad ramec podanej Zaloby, ked ulozit povinnost' tretim osobam, ktoré nie
su rozsudkom viazané, pretoze on nie je opravneny rozkazat tretim osobam a nie je opravneny tretie
osoby vypratat, resp. zasiahnut do ich prava na obydlie, iSlo by o jeho neopravneny zasah do zakonom
chranenych prav tretich osdb, ktoré Zalobca nezaloval, pri€¢om okresny sud by sa dopustil protipravneho
konania s poukazom na navadzanie ku skutku, ktory méa znaky trestnych €inov podla Trestného zadkona a
to natlak, hruby natlak, vydieranie, poSkodzovanie cudzich prav, zneuzitie pravomoci verejného Cinitela.
On je spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov, chrdnena osoba, osoba dlhodobo zdravotne
postihnuta Zijuca pod hranicou chudoby. Sud prvej inStancie ignoroval hrubym spdsobom jeho
spolo¢enské postavenie. Proti Zalobe uplatnil obranné prostriedky, ktoré zakon pripusta, priCom sud
prvej indtancie sa s nimi nevysporiadal zakonnym spésobom. V rozhodovani sudom prvej inStancie
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej inStancie sa nevysporiadal s kazdou
namietkou, riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, priCom ide o arbitrarne rozhodnutie, priCom on ma
pravo na riadne oddvodnenie. K zdkladnym pravam ,,u€astnika konania“ obsiahnutym v prave na
spravodlivy proces, patri pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené.
V suvislosti s riadnym odbévodnenim povaZoval za potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (citoval viaceré rozhodnutia k Eurépskeho sudu pre ludské
prava ako aj Ustavného sidu Slovenskej republiky). Nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku bola
dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Rozhodnutie musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, av8ak
sud prvej indtancie v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany, je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 12. maja 2011, sp. zn . 8SZ0/122/ 2010).

Uviedol, Ze podal doplnenie k navrhu na preruSenie konania, priCom sud prvej indtancie zamietol jeho
navrh a konal vyluéne formalne, preto navrhol, aby bolo prerudené konanie.

V konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 4C/183/2016 sa domaha urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby a uréenia vlastnickeho prava, pricom podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica €.k. 15C0/49/2019-488 a proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016,
pricom v tomto konani ide o spotrebitelsky spor zo spotrebitelskej zmluvy (Zmluvy o vykone spravy
uzavretej medzi spravcom Stavebné bytové druZstvo Revica, ICO: 31 686 982, Clementisova 1211/14,
050 01 Revuca a spoluvlastnikmi bytového domu) s tym, Ze spravca nema opravnenie drazbu navrhnat
a ak tak urobil, takyto pravny ukon sa povaZuje sa za absolutne neplatny pravny ukon, na ktory sud
prihliadne z Uradnej povinnosti.

Podla jeho nazoru vypratanie bytu neméa oporu v zakone. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, priCom nie je.

Na liste vlastnictva je zapis vykonany katastralnym odborom zaznamom, ktory ma evidencny charakter
a nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Zalobca sa doméaha vypratania
nehnutefnosti na zaklade neplatného pravneho ukonu, pricom sud prvej inStancie tuto skuto&nost
dolezitu pre spravodlivé rozhodnutie vo veci ignoroval. Interpretacia sudu je v rozpore s obsahom
pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Rozhodnutie je rozporné s kogentnymi
normami a jeho interpretacia v rozpore s prioritou spravodlivosti. Hodnotenie dékazov bolo vykonané
bez akceptovatelného racionalneho zakladu v rozpore so skutkovym zakladom. Napadany rozsudok
je prilis formalisticky. Rozsudok trpi vadami a zavery su extrémne inkonzistentné. Rozhodnutie a
postup sudu prvej indtancie su rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vieobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost vykladaju pravo v rozpore s



medzinarodnymi zmluvami s ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne,
reStriktivne vykladaju procesné normy. Rozhodnutie je v rozpore s konceptom spravodlivého konania.
Sud prvej inStancie nedostato¢ne preskumal podania, argumenty a dbkazy, ktoré boli predlozené.
Odbvodnenie rozhodnutia musi struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazoval sud za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
a ako vec pravne posudil. Zaroven musi dbat’ na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé.
Konstatoval, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie tieto zakonom stanovené podmienky
nespina (§ 220 ods. 2 a 3 CSP).

Mal za to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami
dosiel k extrémnemu nesuladu (1. US 402/08) a hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad. Okresny
sud neprihliadal na vzajomné vztahy jednotlivych do Uvahy pripadajucich argumentov a ich dlohu v
konkrétnom pripade nevyvazil s ohfadom na Specifikum danej veci, priCom kritéria iba mechanicky
aplikoval (I. US 243/07). Namietal, Ze okresny sud v rozhodnuti nere$pektoval kogentné normy, pri¢om
zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti.

Z Listu vlastnictva €. 3004 pre katastralne uzemie Revuca vyplyva, Ze je na niom zaznam, ktory ma
evidenény charakter, ktory plni evidenéné funkcie a nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k
nehnutelnostiam, z Eoho sud prvej indtancie nemohol mat za preukazané vlastnictvo tvrdené Zalobcom.
Vypisom z obchodného registra tykajuceho Zalobcu mal osvedgit ICO, ktoré na liste vlastnictva
absentuje, a tak vlastnictvo Zalobcu nebolo zistené preukazatelnym sp6sobom.

Zmluva o vykone spravy osvedCuje jeho postavenie ako spotrebitela poZivajuceho zakonnu ochranu,
ktoru sud prvej inStancie ignoroval a nereSpektoval medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Mal za to, Ze konatel Zalobcu vedie a zodpoveda za uétovnu evidenciu Zalobcu a je povinny
osvedcit evidenciu majetku, vratane nehnutelnosti nadobudnutej v drazbe priklepom licitatora.

Z Notarskej zapisnice sp. zn. 193/2016, NZ 20881/2016, NCRIs 21490/2016 zo dria 10. 06. 2016 o
priebehu dobrovolnej drazby spisanej notarkou JUDr. S. Z., sud prvej inStancie zistil, Ze priklep bol
udeleny 0 9.30 hod. v den drazby, priCom samotna drazba sa konala az o 10.00 hod., pri€om sud prve;j
inStancie musel zistit' rozpor so zdkonom, av8ak tento rozpor neodévodnil. Nie je pravdivé tvrdenie
sudu prvej indtancie, Ze otazka platnosti dobrovolnej drazby bola vyrieSena pravoplatnym rozsudkom
v sudnom konani Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/183/2016, kedze v tomto konani bola zaloba o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta a sud prvej indtancie vo vyroku neurcil ani platnost
ani neplatnost’ dotknutej drazby. Mal za to, Ze z toho dbévodu sud prvej indtancie svojvolne ignoroval
jeho namietky o neplatnosti drazby, priom az v tomto konani vySlo najavo, Ze notarska zapisnica
osvedcujuca priebeh dotknutej drazby nema povahu verejnej listiny.

Sud prvej inStancie nespravne oddvodnil rozsudok tym, Ze uviedol: ,,na zdklade vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze vlastnikom predmetného bytu je Zalobca,* €o je v rozpore s vykonanym
dokazovanim, kedZe drazba sa zacala o 10.00 hodine a priklep licitatora bol udeleny o 9.30 hodine.
V konani drazby nedoslo priklepom licitatora k prechodu prav na Zalobcu. Sud prvej inStancie opieral
svoje rozhodnutie o odévodnenie rozsudku sp. zn. 4C/183/2016, pricom nebol viazany odévodnenim
uvedeného rozsudku. Vyrok rozsudku vydaného v konani sp. zn. 4C/183/2016 nebol o tom, ¢i napadnuta
drazba je platna, resp. neplatna, bol o tom, Ze Zaloba sa zamieta, ¢o neodbévodiuje viazanost
konajuceho sudu prvej inStancie v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie predsa zistil nové skuto¢nosti,
ktoré v konani sp. zn. 4C/183/2016 neboli zistené, naopak v tejto veci bolo zistené, Ze konanim
drazby nedoSlo k prechodu prav na Zalobcu. Nie je podla jeho nazoru pravda, Ze skor$im rozsudkom
bolo rozhodnuté o platnosti, resp. neplatnosti dobrovolnej drazby, pretoZe o platnosti resp. neplatnosti
dobrovolnej drazby zo dfia 10. 06. 2016 nikdy nebolo rozhodnuté. Sud prvej inStancie predsa uviedol,
Ze bola Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnuta pre podanie Zaloby po prekluzivnej
lehote, to znamena, Ze sud prvej inStancie nerozhodoval o platnosti resp. neplatnosti dotknutej drazby
a ako sam uviedol ani o nej pre prekazku nedodrzania prekluzivnej lehoty ani nemohol rozhodovat.
Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa vébec nevysporiadal s dévodmi v jeho podani o prerudenie
konania. Naopak sa stalo, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pretoze napadnuty rozsudok je prejavom arbitrarnosti.

Dalej poukézal na to, Ze rozsudok stdu prvej indtancie je nezrozumitelny a nevykonatelny. Nerozumie
vyrokom a doposial nie su v napadnutom rozsudku vysvetlené ani odévodnené tak, Ze by ich bolo mozno
pochopit. Pre oby€ajného €loveka, ktory ma hoc i vysoko3kolské vzdelanie, aviak nie v odbore pravo,
vyznam slova vypratat ma mnohé vyznamy. Uviedol, Ze rézne slovniky rézne vykladaju tento pojem
vypratat. Nasledne poukazal na viacero vyznamov predmetného pojmu.

Podfa jeho nazoru nikto ho nesmie nutit odovzdat’ jeho majetok inej osobe a to proti jeho véli. Zakon
mu neuklada vypratat Ziadne nehnutelnosti a nikto ho neméze nutit k takému konaniu, a tak on nie



je viazany Il. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie. Ak mal sud prvej inStancie na mysli vyhnat ho,
hnanim alebo inym spdsobom dondutit odist alebo dostat’ na iné miesto, tak to nie je vykonatefné ani
zakonné. Sud prvej inStancie ho oznadil v rozsudku tak, Ze je sice neschopny samostatne pred sudom
konat, avSak nebol zbaveny spOsobilosti na pravne ukony, pri€¢om mu ustanovil procesného opatrovnika,
a to jeho otca.

Sud prvej indtancie tvrdil v odévodneni, Ze je dovoleny zasah do prava na ochranu obydlia, avSak svoje
oddvodnenie neoprel ani nepodporil Ziadnou pravnou normou, vyluéne svojvolne a arbitrarne uviedol
iba pojem v8eobecne ,,podla zakona.*

Pravo v zmysle ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika poziva i on a toto ustanovenie nie je
dbévodom na vydanie rozsudku v prospech Zalobcu. Spornost vlastnickeho prava Zalobcu v konani bola
osved&ena dbkazmi, pricom sud prvej inStancie dékazy nere$pektoval a ostatné dékazy zamietol idajne
z dévodu nadbyto&nosti, pricom Ziaden dbkaz, ktory prispeje k nalezitému skutkovému stavu, nie je
nadbytony a naopak prispieva k hospodarnosti konania.

On nemusel tvrdit, Ze po drazbe nadobudol viastnictvo, pretoZze ho nikdy nestratil a tak takéto tvrdenie
by nemalo Ziaden pravny vyznam. Mal za to, Ze celé konanie sud prvej inStancie viedol vylu¢ne formalne
a formalne i rozhodol v rozpore s principmi materialneho Statu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie
v celom rozsahu potvrdil a ulozil Zalovanému zaplatit mu nahradu trov konania.

KedZe k prechodu vlastnickych prav v prejednavanej veci nedoslo na zédklade zmluvy, ktora by podliehala
vkladovému konaniu, ale na zaklade inej pravnej skutoCnosti, ktord sa zapisuje zaznamom a pri ktorej
nie je potrebné vkladové konanie, tvrdenie Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie z dévodu
neexistencie vkladového konania je nespravne.

Stotoznil sa s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej indtancie, v ktorom zrozumitelne objasnil obsah
slova vypratat.

Mal za to, Ze obrana Zalovaného vychadza nie z neznalosti obsahu slova vypratanie, ale z jeho
presvedcenia, Ze nehnutefnost mu patri aj nadalej, a preto nie je povinny mu byt odovzdat.

Poukazal na notarsku zapisnicu, ktorou sa osvedcil priebeh dobrovolnej drazby.

Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nebol povinny zaoberat sa zmluvou o vykone spravy, kedze
sa netykala predmetu sporu, priCom sud prvej inStancie sa namietkami Zalovaného ohladne neplatnosti
drazby nezaoberal s poukazom na to, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta.

Pokial Zalovany argumentoval v odvolani tym, Ze sud prvej inStancie nevyslovil vyrokom v rozsudku
platnost, pripadne neplatnost’ dobrovolnej drazby a Ze o drazbe nerozhodol, poukazal na to, Ze Zalovany
opomenul vyhodnotit fakt, Ze jeho Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, ¢im dobrovolna drazba
zostala v platnosti.

Sud prvej indtancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, s
listinnymi dokazmi, ktoré sa v spise nachadzaju, boli strany sporu oboznamené ich precitanim na
zaklade Ziadosti Zalovaného, ktorému Ziadne procesné prava neboli upreté, mal moznost vyjadrit' sa ku
vSetkym tvrdeniam, ktoré on uviedol. Preto trval na tom, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu pre spravne rozhodnutie vo veci a Zalovanému Ziadne z jeho prav upreté neboli.
On povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za spravny, dostato¢ne vecne aj pravne odévodneny, sud
prvej indtancie uviedol, akymi skutoénostami sa pri rozhodovani riadil, na aké dokazy prihliadol a jasne
SVoj nazor aj pravne odovodnil.

4. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na



spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skiimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud naleZite nevysporiadal. Dokonca mozZno konstatovat, Ze neuviedol ani Ziadny konkrétny relevantny
pravny dovod a ani Ziadny konkrétny relevantny skutkovy dévod, spochybriujuci spravnost napadnutého
rozhodnutia.

9. V suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov zo strany prvoindtanéného sudu je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Na zdklade toho odvolaci sud v odvolacom
konani skuma (okrem splnenia procesnych podmienok odvolacieho konania), ¢i sud prvej inStancie
vykonal nalezité dokazovanie a &i skutkové zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v
prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, Ze nebolo prevedené néalezité dokazovanie (kde mozno zaradit
i nevykonanie stranou sporu navrhovaného relevantného ddkazu), alebo ak zisti, Ze prvoinstanénym
sudom konstatovany skutkovy stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych
dbkazov) pripadne, ak ma za to, Ze prvoindtan¢ny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP)

10. V tomto pripade odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho
ziskané dokazy vyhodnotil podla zakonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zaklade toho ustalil skutkovy
stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoin§tanéného
sudu nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi procesnymi pravidlami a preto
nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit.

11. Opravnenia vlastnika vo vSeobecnosti su ustanovené v § 123 OZ a su to: pravo predmet vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Jednotlivé opravnenia vlastnika teda spravidla delime na pravo vec uzivat' a pozivat (ius utendi et
fruendi), ktoré obsahuje najma opravnenie brat UZitky z veci, spotrebovat ju, dalej na pravo s vecou
disponovat (ius disponendi), nakladat’ s fiou v uzSom zmysle, ktoré obsahuje opravnenie scudzit vec,
zatazit ju a kone¢ne na pravo drzby (ius possidendi).

13. Obdiansky zakonnik v ustanoveni § 4 zabezpeCuje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého
pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnictvo, &i uz k hnutefnym alebo
nehnutelnym veciam.

14. Podla ustanovenia § 126 OZ je mozné domahat sa ochrany vlastnictva na sude (petitérna ochrana).
Podstata reivindikaénej zaloby (Zaloby na vydanie veci) spoCiva v tom, aby vlastnik veci bol aj jej
drzitefom, t.j. aby sa fakticky stav zhodoval s pravnym stavom. Predmetom tejto Zaloby je petit smerujuci
na vydanie veci, ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrzuje, a tak ho zbavuje moznosti vykonavat
svoje vlastnicke pravo. Tato zaloba je priamym vecnopravnym prostriedkom ochrany vlastnictva.

15. Prvym predpokladom podania reivindikacnej Zaloby je existencia zalobcovho vlastnickeho prava k
veci. Vlastnicke pravo sa musi preukazat, pri¢om dokazné bremeno zataZuje Zalobcu. To predovSetkym
znamena, Ze zalobca musi preukazat, na zaklade akého pravneho dévodu (titulu) nadobudol viastnictvo
k veci.



16. Druhym predpokladom podania reivindikaénej zaloby je, Ze Zalovany zadrZuje zalobcovu vec bez
pravneho dovodu, t.j. neopravnene.

17. Aktivne legitimovany je vlastnik neopravnene zadrzZiavanej veci, resp. opravneny drzitel veci.
Pasivne legitimovany je ten, kto vec neopravnene zadrziava. Stranami su Zalobca, ktory podal zalobu
na sud a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zzalobe oznacil za Zalovaného. Je teda na véli zalobcu, koho
Zalobca v Zalobe oznaci za zalovaného.

18. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze zalobca nadobudol
nehnutelnost’ (byt) origindlnym spésobom (priklepom licititatora), preto bol v spore o vypratanie
nehnutelnosti (bytu) aktivne legitimovany. Zalovany nehnutelnost neopravnene (bez pravneho dévodu)
zadrZiava, a tak zbavuje Zalobcu mozZnosti vykonavat jeho vlastnicke pravo v zmysle ustanovenia § 123
OZ, preto bol Zalovany v spore pasivne legitimovany.

19. V posudzovanej veci sa prvoindtanény sud nalezitym sposobom vysporiadal s existenciou obidvoch
predpokladov reivindikaénej Zaloby, a to : 1/ existenciou vlastnickeho prava na strane Zalobcu, 2/
uzivanim nehnutelnosti (bytu) zo strany Zalovaného bez pravneho titulu.

20. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud zdérazriuje, Ze otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby nemdze sud posudzovat v inom konani nez v konani podfa Zakona o dobrovolnych
drazbach, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu) (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 186/2010 zo dfia 16. 12. 2010).

21. Z uvedeného vyplyva, Ze o neplatnosti drazby rozhoduje sud v sporovom civilnom konani.
Neplatnost drazby je pritom sud opravneny posudzovat vyluéne na zaklade Zaloby podla § 21 ods. 2
ZoDD. Otazku neplatnosti sud nie je opravneny riedit’ v inom konani, a to ani ako otazku predbeznu.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci Okresny sud Revuca na zéklade Zaloby Zalobcu
(vystupujuceho v tomto konani o vypratanie nehnutelnosti v pozicii Zalovaného) rozhodol rozsudkom
€.k. 4C/183/2016-404 zo diia 12. 10. 2018 zamietnutim Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby a o uréenie
vlastnickeho prava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 zo
dria 30. 10. 2019, preto sud prvej inStancie spravne prihliadol na pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/183/2016. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze pravoplatnost sidneho rozhodnutia je osobitna vlastnost, ktora spo€iva v tom, Zze sudne
rozhodnutie sa stdva nezmenitefnym a zavaznym. Pravoplatnost’ sidneho rozhodnutia zabezpeduje
stabilitu sudnych rozhodnuti a pomaha zabezpedovat’ aj pravnu istotu. Zarover odvolaci sud podotyka,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 9Cdo/85/2020 zo diia 27. 05. 2020 dovolanie
Zalobcu (vystupujuceho v tomto konani o vypratanie nehnutelnosti v pozicii Zalovaného) proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 zo dfa 30. 10. 2019 odmietol.

23. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich pravnych predpisov prava k
nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim
Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k
nehnutelnostiam osved&ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmluv,
zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto€nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku
obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade
verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych
veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

V posudzovanej veci Okresny urad Revuca, katastralny odbor vykonal zapis verejnej listiny- Notarskej
zapisnice sp. zn. 193/2016, NZ 20881/2016, NCRIs 21490/2016 zo dfia 10. 06. 2016 pod Z-1032/2016
Cislom zmeny 1114/16 v zmysle katastralneho zékona.

24. V priebehu civilného konania mézu nastat urcité okolnosti, ktoré znemoZzauju pokracovat v konani o
danej veci bud' na prechodny €as, alebo natrvalo. Sud uznesenim prerusi konanie, ak nastane okolnost,
ktora brani pokraCovat v konani na prechodny &as. Sud ex offo obligatérne prerusi konanie v pripadoch
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 162 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Sud méze fakultativne



prerusit konanie podfla ustanovenia § 164 CSP, ak pred preruSenim konania urobil iné vhodné opatrenia
procesného charakteru, ktoré ale neodstranili okolnost’ braniacu v pokracovani v konani.

25. Zalovany sa domahal preruSenia konania podla ustanovenia § 164 CSP, a to do pravoplatného
skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/183/2016, teda ide o
fakultativne prerusenie konania, ktoré je na uvahe sudu potom, ako zvazi okolnosti prejednavanej veci
vymedzené procesnou normou. Zo zakonného ustanovenia § 164 CSP vyplyva, Ze ,,ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.*

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/183/2016
je pravoplatne skon&ené, preto sud prvej inStancie spravne navrh Zalovaného na preruSenie konania
spravne zamietol, pri€om aplikoval spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil s poukazom na to, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre fakultativne preruSenie konania.

27. Odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze pojem obydlie zahffia vSetky priestory, ktoré osoba, o
prava ktorej ide, opravnene uziva. Zahffia napriklad dom, byt, chatu, ak sluZia na individualnu rekreaciu,
obyvanu hotelovu izbu, obyvanu izbu v Studentskom internate a iné. V posudzovanej veci, ako uz bolo
uvedené, Zalovany uziva spolu s rodinnymi prisluSnikmi nehnutefnost’ vo vlastnictve Zalobcu (bez
pravneho titulu), preto v nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu Zalovany nemdzZe mat svoje obydlie, a
teda neméze sa domahat prav v suvislosti s obydlim, kedZe nehnutefnost’ neopravnene zadrzuje.

28. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania (lll. vyrok), pretoze sud
prvej indtancie nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

29. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

30. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



