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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585 441, prav.
zast.: JUDr. Sona Pohovejova, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
IC0O:51 079 721 proti povinnému E. V., W.: XX.XX.XXXX, F. C. XXXX/XX, XXX XX V.-L. T. o vymoZenie
268,28 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 20.05.2021 domahal od povinného
vymozenia 268,28 Eur s prisl., na zdklade exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu
Kosice I., sp. zn.: 25Csp/60/2020 zo dria 26.05.2020. Poverenim zo dna 08.06.2021 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Méria Bila so sidlom exekutorského uradu Hlavna, 04001
KoSice, ktora ju vedie pod spisovou znackou 315EX 542/21.

2. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudu doru€eny dha 05.08.2021.

3. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Povinny navrhol zastavit exekuciu z dévodu, Zze podla § 61k ods. 1 pism. d) EP ,.Sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo &asti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu."
Ziadam exekuény sud, aby v tomto pripade zohladnil moju situaciu. DIh vod&i povinnému neumerné
narasta. Snazim sa najst’ si lep8iu pracu, ale v tomto obdobi pandémie to nie je jednoduché. Mnoho
zamestnavatelov zniZovalo stavy, mnoho odvetvi prepustalo, kedZe ekonomika sa znacne spomalila.
Pre niektoré oblasti bolo toto obdobia takmer likvidaéné. Po€as uplynulého roku boli pozastavené aj
exekucie. Teraz sa bliZi tretia vina pandémie a znovu hrozi, Ze sa budu prijimat obmedzenia. M§j
aktualny prijem je prili8 nizky, aby som mohla splacat aj exekuciu, ktorej vyska sa kazdym diiom zvysuje.
Rovnako vplyv na hfadanie zamestnania s lepSim prijmom ma aj skutonost, Ze som matka, ktora
sama vychovava neplnoleté Skolopovinné dieta. Nezaregistrovala som Ziadnu snahu od opravneného v
predchadzajucom obdobi, aby reflektoval na skuto€nosti, ktoré sa vo svete deju. Neponukol mi ziadnu
mimosudnu dohodu na urovnanie. Bola som ochotna uhradit’ istinu mojej diZzoby. Exekutor mi oznamil,
Ze istina méjho zavazku je 268,28 € a prislusenstvo spolu predstavuje sumu 431,40 €, o povaZzujem za
neprimerané. Svoj dlh som sa snaZila aj splatit o Com sved¢i aj skuto€nost, Ze exekulny titul je na sumu
468,28 € a momentalne opravneny vymaha len istinu vo vy8ke 268,28 €. Ak by nezasiahol vis maior -
celosvetova pandémia, som presvedcend, Ze uvedeny zavazok by som splatila. Vedenie tejto exekucie
povazujem za Sikandzne voli mojej osobe. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhujem, aby exekuény sud
exekuciu zastavil a aby zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie.

8. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh povinnej
na zastavenie exekucie povazuje za u&elovu obranu povinnej, nakolko exeku¢né konanie zacalo na
zaklade pravoplatného ti vykonatelného sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu. S poukazom na
vy$8ie uvedené povazuje exekuciu vedenu proti povinnej za dévodnu, nakolko tato zaCala na zaklade
exekuéného titulu a nadalej zotrvava na podanom navrhu na vykonanie exekucie.

9. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym instititom, ktorym zakon umoZzZfuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

10. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

11. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku dhiu zacatia exekucie mal opravneny
voci povinnému neuhradeny dlh v sume 268,28 Eur s prisluSenstvom, v zmysle pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie a
obsahu spisu ma za preukazané, ze exekuéné konanie a aj exekucia sa teda zacali ddvodne na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu a maju za nasledok zastavenie
exekucie. K tvrdeniu povinného, Ze jeho aktudlny prijem je prili§ nizky sud uvadza, Ze skuto€nosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora a
nemajetnost povinného musi byt v konani riadne preukazana. Sudny exekutor postupom predpisanym
v Exekuénom poriadku, zistuje prijem povinného a stav jeho hnutefného i nehnutefného majetku a v
zavislosti od zisteného stavu voli najvhodnejsi spésob vedenia exekucie. Sud je nazoru, Zze povinny
navrhom na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku
alebo iné skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.



12. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



