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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrniou JUDr. lldiké Kohoutovou v pravnej veci zalobcu: Poistna udalost s.r.o.
so sidlom Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s.r.0. so sidlom Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 36 866 687 proti zalovanému: Union
poistoviia, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 782,- EUR
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 782,- EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 782,- EUR od 01.09.2019 do zaplatenia, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud p rizn av a zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu 05.12.2019 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu 782,- EUR s prisluSenstvom, titulom nedévodného kratenia poistného plnenia
kratenim ceny najomného za pozi¢anie nahradného motorového vozidla.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze v désledku dopravnej nehody dria 27.06.2019 do$lo k poskodeniu
motorového vozidla pana W. V. (dalej aj len ,poskodeny“) znagky Nissan Qashqai, ECV: C. (dalej
len ,motorové vozidlo“ alebo len ,MV*). Zalobca prevzal na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 19.07.2019 pohladavku poskodeného vodi Zalovanému, ktora spociva v neuhradeni nahrady
Skody za nahradné motorové vozidlo. PoSkodeny bol v désledku poistnej udalosti €. 11172-2019 zo
dna 27.06.2019, ktora mu vznikla na jeho osobnom motorovom vozidle, nateny pozZiat' si nahradné
motorové vozidlo po nevyhnutni dobu. PoSkodeny pouzival nahradné motorové vozidlo po obdobie
17 dni, pricom mu bola vystavena faktura v celkovej vyske 1.955,- EUR. Motorové vozidlo vratil dia
19.07.2019. Zalovany uhradil po$kodenému pozitovného len &iastoéne vo vyske 1173,- EUR, pricom
neuhradené poZzi¢ovné predstavovalo 782,- EUR. PoSkodeny sa so Zalobcom zmluvne dohodol na
prenajme nahradného motorového vozidla, ktory trval celkovo 17 dni (od 02.07.2019 do 19.07.2019).
Zalovany kratil poistné plnenie, ked kratil cenu poZi¢ovného na defi. Na cene prenajmu nahradného
vozidla sa poskodeny dohodol so Zalobcom zmluvne vo vy$ke 115,- EUR za 1 def. Zalovany v oznameni
zo dnia 15.03.2018 pri vypodte vysky plnenia za poZi¢anie nahradného vozidla pouzil sumu niZsiu - 69,-
EUR. Zalovany v8ak podla nazoru Zalobcu dostatoéne nepreukazal opodstatnenost tejto skutognosti.
Ceny prenajmu motorovych vozidiel sa v jednotlivych skuto€nostiach odliSuju a poSkodeny suhlasil s
cenou Zalobcu, preto podla ndzoru Zalobcu neexistuje dévod, pre€o by sa pri vypocte vysky plnenia
nemala zohladfiovat zmluvne dohodnuta cena medzi poskodenym a Zalobcom. NavySe ide podla
Zalobcu o cenu primeranu, ¢o potvrdzuju aj cenové ponuky autopozi€ovni, ktoré poskytuju rovnaké
sluzby ako Zalobca. Ceny roznych autopoziCovni je mozné podfa Zalobcu povaZzovat len za orientacné,



nakolko za sumy uvedené v cennikoch by boli vozidla vo vaésine pripadov zapozZi¢ané len v pripade,
Ze by bolo najomné zaplatené vopred. Prenajom vozidla s tym, Ze cena bude zaplatena az pri vrateni
vozidla, bez poskytnutia depozitu a stiahnutia sumy z uctu, je zo strany autopoZiovni poskytovany
len ,vernym zakaznikom® a navy3Se v konkrétnom pripade by nebolo mozné stanovit poc¢et dni, na
ktoré by bolo nahradné vozidlo zapozi¢ané, a teda by nebolo mozné ani uzavriet zmluvu o zapozi¢ani
za ceny uvadzané inym autopoziCoviiami. VySka nahrady Skody sa stanovuje s ohfadom na obvyklé
ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Za obvykli cenu nemozno povazovat
vyluéne cenu najlacnej$ej autopoZiCovne rovnako ako ani cenu najdrah3ej autopozi€ovne. Podla nazoru
Zalobcu obvykla cena predstavuje celé cenové pasmo od skupiny najlacnejsich po skupinu najdrahsich
autopoziCovni vratane, a preto cenu Zalobcu nevybocujicu z cien skupiny urcitého cenového pasma
nemozno oznadit za cenu neobvykld. Zalobca si zaroven uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 782,- EUR od 01.09.2019 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po dni, ked mal
Zalovany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poskytnut' Zalobcovi poistné plnenie.
Za skonc&enie preSetrovania zalobca povazuje datum uvedeny v oznameni o poistnom plneni, t.j. den
16.08.2019.

3. Zalovany Ziadal vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dria 16.10.2020 Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut, ked narok Zalobcu povazoval za nepreukéazany, neopravneny a nedévodny. S argumentaciou
Zalobcu, Zze suma 115,- EUR/ deri prenajmu MV je primerand, nakolko prenajom vozidla s tym, Ze cena
bude zaplatena az pri vrateni vozidla, bez poskytnutia depozitu je zo strany autopozi€ovni poskytovana
len ,vernym zakaznikom®, sa podla Zalovaného nie je mozné stotoznit' v pripade nahrady Skody. Takéto
navy$enie prenajmu nie je mozné hodnotit’ ako ucelné a primerané, kedze takymto spésobom doslo k
navy$eniu ceny najmu o 46,- EUR denne (zéakladna cena za 1 defi doby najmu predstavovala sumu
69,- EUR/den a suma 46,- EUR/den predstavovala prirazku za pozi¢anie MV na dobu neurcitu a jeho
nezabezpedenie). Vznik naroku na nahradu Skody, ako aj jeho ucelnost a primeranost je Zalobca povinny
preukazat. Zalovany v tejto stvislosti poukazuje na cenové ponuky niekolkych autopoZiovni, na zaklade
ktorych vyplyva obvykla cena prenajmu MV, pricom ani v jednom pripade nezistil cenu prengjmu vo
vyske 115 EUR/den. Zarover je Zalovany narok podfa Zalovaného nedévodny aj v €asti uplatiovanych
urokov z omes$kania a to s poukazom na zavery vyslovené Najvys8im sudom Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/145/2017.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sidu dha 29.07.2021 uviedol, Ze Ziadny pravny predpis
neuklada poSkodenému povinnost, aby si ndhradné MV pozi€al vylu&ne v najlacnejej autopoZicovni,
resp. v takej autopoziGovni, ktorej podmienky najmu poskodenému nevyhovuju, resp. ktoré nedokaze
splnit. PoSkodeny si splnil vSetky povinnosti ktoré mu v suvislosti s poistnou udalostou a jej likvidaciou
vznikli a medzi tieto povinnosti rozhodne nepatri povinnost pozigiavat si nahradné MV za nevyhodnych,
poskodeného vopred uhradit nepredvidatelné a nim nezavinené naklady na opravu poSkodeného
vozidla, resp. na pozi¢anie si nahradného MV, nemézu byt poSkodenému pri¢itané na vrub poruSenia
prevenénej povinnosti. Zalovany absolitne Ziadnym spésobom nepreukazal neobvyklost ceny najmu
pri produkte, ktory v danom pripade poskodeny vyuzil. PoSkodeny si pozi¢al nadhradné MV za
takych podmienok, ktoré mu v danej chvili najviac vyhovovali. Co sa tyka vyjadreni Zalovaného o
neopodstatnenych priraZzkach k cene najmu a podobne, tak uviedol, Ze k dohodnutému ngjomnému
nie su fakturované Ziadne prirdzky. Najomna zmluva jednoznacne a zrozumitelne uvadza dennu
sadzbu najmu vyjadrenu jednym ¢iselnym udajom, priCom tato suma sa zhoduje s dennou sadzbou
najmu fakturovanou vo fakture za najom MV. Doplfiujuca informativna tabulkova poznamka k cenam,
zlavam a akcidm ma pre prenajimatefa a najomcu iba informacny charakter o tom, z oho vSetkého
je tvorena v najomnej zmluve zrozumitelne dohodnutd denna sadzba najomného a ma len ulahdit
orientaciu v rozdielnostiach produktov ponukanych prenajimatefom (ponuky €. 1 a &. 2). Zaroven
Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni o obvyklosti najmu nahradného MV v rozhodnom
Case predlozil listinné ddkazy - potvrdenia o vyS8ke ceny najmov od inych podnikatefov v rovnakej
oblasti pdsobnosti. Zalobca poukézal na sidne rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze za cenu obvykli
nemozno povazovat vyluéne cenu najlacnejSej ani najdrah3ej poziCovne, ak posudzovana cena z
daného cenového pasma nevybocuje. Napokon Zalobca doplnil svoju argumentaciu vo vztahu k trokom
z omeskania, pricom uviedol, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS
SR*) sp.zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré poukazal zalovany, tento vychadzal z nelplnej a teda nespravnej
premisy, ze poskodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade porudenia pravnej povinnosti
uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Podla nazoru Zalobcu vSak poistoviia nema len jednu,
ale dve odliSné a samostatné pravne povinnosti - prvou je plnit' dlh, teda poskytnut poistné plnenie riadne



a v&as a druhou je povinnost zlikvidovat’ vzniknutu Skodovu udalost v€as a riadne. Napokon poukazal
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 25Cdo/895/2008 zo dfia 17.12.2009, ktory
za rovnakého pravneho stavu rieSil sankcie za dve pravne povinnosti a dospel k opaénému zaveru, ako
NS SR v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/145/2017.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dia 31.08.2021 zopakoval argumentaciu ohladne nedévodnosti prirazky
vo vyske 46,- EUR. Dalsie skutoénosti, ako st najomné bez zloZenia celého najomného a finanénej
zabezpeky za vozidlo na zadiatku doby najmu a prediZenie lehoty splatnosti faktury z najom vozidla nie
su v pricinnej suvislosti so Skodovou udalostou. Vo vztahu k spoloénostiam, ktorych potvrdenia o cenach
prenajmu motorovych vozidiel predlozil Zalobca, Zalovany uviedol, Ze v pripade spolo¢nosti ERANOV
s.r.o., AUTOCENTRUM ASIST s.r.o0., ich prevaznou ¢innostou je oprava a udrzba motorovych vozidiel a
nie prengjom motorovych vozidiel (zdroj: finstat.sk), preto tieto potvrdenia povaZuje za neddveryhodné
dbkazy.

6. Na pojednavani konanom dna 29.09.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze k namietke
Zalovaného ohladne skutoénosti, Ze niektoré spolo€nosti od ktorych cenové ponuky, resp. Cestné
prehlasenia o cenach ponukanych sluzieb, zalobca predlozil do konania, nemaju v predmete vykonu
svojej ¢innosti aj prenajom motorovych vozidiel uvadza, ze uvedené tvrdenie vyplyva z vystupov stranky
Finstat, kde tieto skuto¢nosti nemusia spolo¢nosti uvadzat v plnom rozsahu, priCom poukazal na to, ze
nim predlozené vSetky cenniky su od spolo¢nosti, ktorych predmetom ¢innosti je prendjom motorovych
vozidiel. Vo vztahu k ndmietke tykajucej sa vyS8ky denného najomného za pozi¢anie motorového vozidla
predklada sudu kratkou cestou listiny preukazujuce, Zze spolo€nosti ponukajice prenajom motorovych
vozidiel, na ktoré poukazoval Zalovany, vyZzaduju od klienta depozit pripadne aj vopred uhradenu sumu
za predpokladanu dobu pozi¢ania motorového vozidla, resp. povinnost predloZenia kreditnej resp.
platobnej karty, kde sa zablokuje vratna zaloha. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienky v predmetnych
spolo&nostiach su iné ako v spolo&nosti Zalobcu, ktoru si poskodeny vybral ako jemu najviac vyhovujuce
v Case, kedy si zaobstaraval nahradné motorové vozidlo. Zastupkyfia Zalovaného zdéraznila, Ze cena
najomného je neprimerana, ked prirazky uvedené vo fakture vystavené poskodenému nemuseli byt
vynaloZené a teda nie su v pri€innej suvislosti s predmetnou $kodovou udalostou. Poukazala na nélez
US CR sp. zn. IV. US/2043/2017 zo dia 14.02.2018, kde sa ustavny sud venuje problematike tzv. lovcov
nehdd, pritom postupy povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi. Zalovany uz vo svojich vyjadreniach
upozorfioval na spdsob podnikania Zzalobcu, ktory aj v kontexte nalezu povazuje za nemoralny. Zaroven
povaZuje za irelevantny argument, Ze ceny nim oznacenych poZiCovni by sa v kone¢nom doésledku
navysSili preto, Ze nebol zaplateny najom vopred. V reakcii na uvedené pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze Zalobcu nie je moZzné povazovat za tzv. lovca nehéd, €o vyplyva aj zo skutonosti, Ze ndjomna zmluva
bola uzavreta az tyzden po Skodovej udalosti, teda poSkodeny si sdm dobrovolne vyhladal Zalobcu a
kontaktoval ho v zdujme uzatvorenia najomnej zmluvy. Cena najmu predmetného motorového vozidla
vo vySke 115,- EUR zohladriuje dané rizika tohto produktu poskytovaného Zalobcom, pri€om vo vztahu k
pozi¢ovniam, na ktoré poukazuje Zalovany, nie je mozné tvrdit, Ze tieto poskytuju obdobny produkt, prave
naopak, uvedené pozi¢ovne nemaju vo svojom portféliu produkt, v ramci ktorého by bolo mozné pozi¢at
nahradné motorové vozidlo bez Uhrady zabezpeky alebo zaplatenia najomného vopred. S ohladom
na uvedené preto ani nie je mozné porovnavat tieto pozi¢ovne navzajom. Zastupkyrna Zalovaného v
reakcii na prednes protistrany uvadza, Ze Zalobcu neoznacila za lovcu nehéd, len poukazala na spdsob,
akym tito lovci nehdd spolupracuju aj s inymi subjektmi napr. opravovne prip. poZi¢ovne nahradnych
motorovych vozidiel a to s cieflom umelo navysit ndklady, ktoré maju byt nasledne uhradené z PZP.

7. Sud postupom podfa § 204 C.s.p. oboznamil s obsahom spisu, nakolko vSetky listiny boli v priebehu
konania sporovym stranam doru¢ené a ich obsah nebol stranami spochybneny, tyka sa to listin: zmluva o
postupeni pohladavky, najomna zmluva, faktara €. 190703, oznamenie o postupeni, Eestné prehlasenie
k platbe v hotovosti, doklad o uhrade faktury €. 0003, sprava o nehode, potvrdenie k cene najmu MV
od spolo€nosti ERANQV s.r.o. zo dfia 30.04.2019, potvrdenie k cene najmu MV od autopozi¢ovne M
technix Martin Mruzek zo dna 29.04.2019, vypis z internetovych stranok autopozi¢ovne globalcar a auto-
rental, e-mail o uplatneni naroku na poistné plnenie, oznamenie o Uhrade plnenia zo dna 03.10.2019,
oznamenie o Uhrade plnenia zo dfia 16.08.2019, stanovisko zalovaného zo dria 09.10.2019, potvrdenie
k cene najmu od autopozZiCovne Zoltan Valentovi¢ - Autotrans zo dna 01.02.2017, potvrdenie od
spolo¢nosti ERANOVA s.r.0., JUDr. Zoltan Valentovi¢- Autotrans, PP RENT CARS s.ro., SIXT GentleCar,
s.r.o., BUSINESS Car s.r.o. a AUTOCENTRUM ASIST s.r.o. o tom, Ze tam uvedené ceny jednotlivych
tried vozidiel vzhladom na podmienky najmu su primerané a pohybuju sa v pdsme cenovej obvyklosti,



zoznam pravoplatnych rozhodnuti sudov k cene 66,-EUR za 1 defi najmu, uznesenie NS SR sp.zn.
3MCdo/3/2015, sp.zn. 6Cdo/402/2015, vypisy z webovej stranky finstat k spoloénosti AUTOCENTRUM
ASIST s.r.o. a ERANQV s.r.0., vSeobecné podmienky spolo¢nosti AUTO-RENTAL, podmienky najmu
spolo¢nosti globalcar, podmienky prenajmu spolo¢nosti RAI.

8. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona o PZP v relevantnom zneni ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

d) uslého zisku.

10. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP v relevantnom zneni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

11. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP v relevantnom zneni, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP v relevantnom zneni, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku
6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 OZ).

13. Podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP v relevantnom zneni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

14. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podfla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo dnha 19.07.2019
sa postupuje narok na nahradu Skody postupcom ako poskodenym z titulu poistnej udalosti vo
vztahu ku ktorej postupovanej pohladavke poskodeny bol veriteflom a Zalovany dlznikom. Postupena
pohladavka vznikla z titulu poistnej udalosti pri ktorej poSkodeny, z titulu poistnej udalosti - Skodove;j
udalosti na motorovom vozidle ECV: TT908FS nemohol toto vozidlo uZivat a bol niteny za &as
doby opravy poistnou udalostou poskodeného motorového vozidla si zabezpedit ndhradné motorové
vozidlo uzavretim Najomnej zmluvy zo dfia 02.07.2019, kde prenajimatelom bol Zalobca. Skoda, ktora
vznikla poSkodenému z titulu Skodovej - poistnej udalosti, ked poSkodeny bol nuteny si zabezpedit
po dobu opravy poistnou udalostou poSkodeného motorového vozidla nahradné vozidlo, nepochybne
predstavovala poistny narok, dliznikom ktorého bol Zalovany. Poskodeny preto postupoval existujicu
pohladavku a sud ma za preukazanu aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani, ktora napokon zo
strany Zalovaného ani nebola sporovana.

17. Vo vztahu k opodstatnenosti samotného naroku na nahradu Skody sud uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze poSkodeny si zapoZi€al nahradné vozidlo Toyta Rav 4 za cenu 115,- EUR/den
a podfa Zmluvy o najme motorového vozidla mal vozidlo pozi¢ané od 02.07.2019 do 19.07.2019 (17 dni)
s celkovou cenou 1.955,- EUR. Zo zmluvy o ndjme motorového vozidla, z faktury za prenajom vozidla
ma sud za preukazané, Ze poskodeny nahradné motorového vozidlo mal prenajaté od 02.07.2019
do 19.07.2019, priCom podas tejto doby bolo poSkodené vozidlo opravované v autoservise, o medzi
stranami nebolo sporné.



18. Vo vztahu k samotnému naroku, ktory je predmetom Zaloby, sud poukazuje na skutoénost, Ze
v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza skutoénd Skoda a to, o poSkodenému uslo
(usly zisk). Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového
plnenia. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (obdobne aj uznesenie NS SR sp.zn. 4MCdo/23/2008).

19. Skuto€nou 8kodou je podla sudnej judikatury aj 8koda spocivajuca v tom, Zze poSkodeny musi
vynaloZit vy3Sie naklady na poZi€anie veci, ktord& mu ma nahradit vec, ktora sa stala v dosledku
poskodenia doCasne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenie veci. Pri¢inna
suvislost je dana vtedy, ak Skodna udalost skutoCne spésobila Skodu, o nahradu ktorej ide (R
7/1992). Sudna prax povazuje za skuto€nu Skodu nielen pripady zmensenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia akychkolvek nakladov vynaloZenych so vznikom alebo zabezpelenim 8kody. Je nesporné,
Ze poSkodeny priSiel o moznost vyuzivat svoje vlastné motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody.

20. V predmetnej veci je nespornym fakt, Ze k poistnej udalosti doslo, Zalovany poistnu udalost uznal a
poistné plnenie Ciasto€ne plnil. Kauzalny nexus je dany tym, Ze poruSenim pravidiel cestnej premavky
doSlo ku Skode na motorovom vozidle poSkodeného. Zapozi¢anie ndhradného vozidla povazuje sud
prvej inStancie za skuto€nu Skodu definovanu v ustanoveni § 442 OZ ako ujma v majetkovej sfére
poskodeného, ktora nastala v suvislosti so Skodovou udalostou a neméze byt Ziadnym sp6sobom
zavisla od spravania poskodeného po Skodovej udalosti. V kontexte uvedeného je odvoditelné, Ze na
skutoénu Skodu sa prihliada tak, aby Skodovou udalostou neutrpel socialny komfort poSkodeného. V
tejto suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3831/17,
ktoré struéne zhrnulo podstatu zavedenia povinnosti povinného poistenia zodpovednosti za Skodu,
a to prave na uc€ely ochrany poskodeného pred znaSanim désledkov porusenia pravnej povinnosti
inym Gcastnikom cestnej premavky: ,...Podle nahledu Ustavniho soudu je tfeba se v souvislosti s
poskytovanim nahradniho vozidla zamyslet nad tim, jaky je jeho smysl a ucel. Lze mit v zadsadé za to, Ze
podstatou nahradniho vozidla je umoznit pojisténci zachovani ur&itého Zivotniho standardu v situaci, kdy
dojde, at jiz k aste€nému nebo totalnimu poskozeni vozidla. Poskytnutim nahradniho vozidla nebude
poskozeny ponechan v tisni a bude mu umoznéno vést, co do kvality, obdobny Zivot, jako pfed dopravni
nehodou... Ve své podstaté tak neni dlvodu, pro ktery by tyto naklady, jsou-li u€¢elné vynalozeny, mél
nést pravé poskozeny. Vyklad a aplikace prava nemohou byt odtrzeny od realného zivota...“ V danom
pripade aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poistoviia z titulu poistenia by plnila
aj naroky vzniknuté v désledku Skody na veci, €o pripusta zaver aplikacie aj pre nasledné Skody, ktoré
vzniknu v désledku Skody na veci samej. Ide o G€elne vynaloZzené naklady, ktoré musi poskodeny obvykle
vynalozit' v suvislosti s odstranenim désledkov vzniku Skody a v tejto suvislosti sud prvej indtancie
poukazuje na rozsudok NS CR z 30.11.1990 sp. zn. 1Cz 86/90, R 7/1992. V kontexte uvedeného je
nutné prihliadat najma na dévody potreby nahradného motorového vozidla a rozsah jeho uzivania z
Casoveého hladiska. Vo veci konajuci sud preto povazuje za spravodlivé reSpektovat rozsah uplatneného
naroku pri preukdzani vykonu/charakteru €innosti osoby poskodeného/Zalobcu. PoSkodeny, t.j. pravny
predchodca Zalobkyne, nemohol z titulu poistnej udalosti uzivat’ svoje motorové vozidlo, a preto bolo
dovodné, aby si zabezpedil nahradné vozidlo a naklady spojené so zabezpe&enim tohto nahradného
vozidla v podobe najomného tak patria do opravneného naroku poskodeného. Skoda v tejto suvislosti
vzniknutd na strane poSkodeného je 8kodou v rozsahu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom tohto
nahradného motorového vozidla.

21. K nutnosti a u€elnosti vynaloZzenych nakladov so zabezpefenim nahradného motorového vozidla
pristupuje samotna skutocnost, Ze poSkodenému z titulu Skodovej udalosti bol nanuteny skutkovy a
pravny stav, kedy nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitol v stave nutnosti zabezpec€enia
si nahradného motorového vozidla po€as opravy svojho vozidla. Koncepcia nahrady Skody vychadza
zo zaverov, Ze ma byt nahradena cena poziovného, ktora je obvykla, teda nie cena priemerna, resp.
vlastnickeho prava vlastnika posSkodeného vozidla v podobe straty moznosti jeho riadneho uZivania.
Dalej je potrebné podotknut, Ze kritérium nutnosti neméze poskodenému stazit, & znemoznit poZiéanie
nahradného vozidla, ktoré treba povaZovat za jediny mozny spdsob vyvazenia ujmy spOsobenej
poskodenim vlastného vozidla. Pokial ide o vySku ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat' v spojitosti



s dalSimi okolnostami na strane poSkodeného, pri€¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat
iba cenu, ktora vyrazne vyboc€uje z cenového pasma v danom mieste a ¢ase. Pri posudzovani ceny
nejde vSak o cenu priemernu. Preto pokial cena najmu z tohto pasma vyrazne nevybocuje je potrebné
ju akceptovat ako cenu obvyklu. Poskodeny navy$e nema nijaku povinnost, na zaklade ktorej by
mal po dopravnej nehode hladat' lacnejSiu poZiCoviiu a podrobne skimat podmienky. Poskodeny bol
obmedzeny uz samotnym poskodenim vozidla, nie je preto dbévod, aby zavinenim inou osobou bol
obmedzovany eSte o to viac, aby hladal a porovnaval cenniky autopozi€ovni. Zaroven kazda uzavreta
zmluva je vysledkom individuélnych rokovani zmluvnych stran.

22.V nadvaznosti na predchadzajuci bod sud konstatuje, Ze suma 115,- EUR za def najmu motorového
vozidla celkom zjavne z cenového pasma nevybocCuje. Zo Zalobcom predloZenych listin - potvrdenia k
cene najmu motorového vozidla od spolo€nosti ERANOV s.r.0., potvrdenia k cene najmu motorového
vozidla od spolo€nosti Mtechnix Martin Mrazek, potvrdenia k cene najmu od Valentovi€ Zoltan-Autotrans,
potvrdenia k cene najmu motorového vozidla od spoloCnosti poskytujacich vyplyva, Ze ceny za
zapozi¢anie MV totoZnej kategérie boli v pdsme od 105,- EUR do 120,- EUR. Suma 115,- EUR preto
nie je neobvykla alebo celkom premrstena. Tuto sumu 115,- EUR za def prenajmu motorového vozidla
je preto potrebné akceptovat’ ako cenu obvyklu, ktora bola vysledkom zmluvného dojednania stran a
vyplyvala zo samotnej najomnej zmluvy.

23. Vo vztahu k cenam za pozi¢anie nahradného motorového vozidla, na ktoré poukazal Zalovany, ktoré
su nizSie, ako ceny uvadzané zalobcom sud poukazuje na vSeobecné podmienky, resp. podmienky
najmu v uvedenych spolo&nostiach, na ktoré poukazal Zalovany, ktoré sudu predlozil Zalobca a z ktorych
vyplyvaju podmienky uhrady prendjmu vopred, &i blokacie sumy najmu spolu s vratnou kauciou na
kreditnej karte najomcu, sud uvadza, Zze uvedené podmienky najmu nemozno porovnavat s cenami
najmu, kde sa takéto podmienky od najomcu nevyzaduju. Zaroven sud vyhodnotil argumentaciu
Zalovaného tykajucu sa ,lovcov nehdd®, umyselného navySovania nakladov hradenych nasledne z
PZP 3kodcu ur&itymi spolo€nostami, ¢i nezverejiiovania ceny najomného Zalobcu na webovej stranke,
za argumentaciu bez vecného suvisu so vznikom Skody poskodenému a nevyhnutnosti nahradit mu
vzniknutu 8kodu spodivajucu v nakladoch na zabezpedenie nahradného motorového vozidla. Vo vztahu
k argumentacii Zalovaného ohfadne prevaZzujucej €innosti namietanych autopozi€ovni sud uvadza, Ze
sa stotoZiuje s argumentaciou Zalobcu o tom, Ze prevaZzujuca €innost konkrétnej spolo€nosti uvadzana
spolo¢nostou finstat.sk nie je relevantnou informéciou, ktora by vo svojej podstate negovala samotné
potvrdenia o cene prenajmu, najma v pripade, Zze Zalovany nenamietal, Ze by uvedené spoloénosti
nemali takuto €innost v predmete &innosti zapisanej v obchodnom registri. Napokon sud dodava, Ze
Zalobca predloZil aj iné potvrdenia o cenach najmu, ako len tie, ktoré Zalovany takto rozporoval.

24. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze prave suma 115,- EUR bola v prejednavanej veci sumou
najmu za 1 den pozi¢ania ndhradného MV a nie suma 69,- EUR spolu s prirazkou 46,-EUR, kedZe
suma 69,- EUR nevyplyvala z ngjomnej zmluvy. Aj s ohfadom na uvedené sud bral do Gvahy v ramci
zistovania ucelnosti a primeranosti nakladov vynalozenych na prenajatie nahradného MV prave zmluvne
dohodnutd sumu 115,- EUR/der najmu.

25. S ohladom na uvedené Zalobca dostato¢ne preukézal nutnost’ a ucelnost vynaloZenych nakladov
za prenajom nahradného vozidla zabezpe€eného poSkodenym. Boli tak splnené vSetky predpoklady, za
splnenia ktorych vznika zodpovednost za Skodu, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
782,- EUR, ktora predstavuje sumu, o ktoru Zalovany kratil poistné plnenie.

26. Zalovany rozporoval aj uplatneny urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ, s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,NS SR") sp.zn.
3Cdo/145/2017, podla ktorého povinnost' zaplatit uroky z omeskania Zalovanému vznika az doru¢enim
pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa tak do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit' Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v
podobe Urokov zomeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie neperfiazne;j
povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zédkona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit
v lehote troch mesiacov poskodenému spOsob vybavenia jeho poistnej udalosti.



27. Vo vztahu k predmetnému uzneseniu najvyssieho sudu sud prvej inStancie uvadza, Ze podkladom
pravneho posudenia konkrétnej veci konajucimi sudmi, v nadvaznosti na uplatneny urok z omeskania,
bola situacia, kedy si Zzalobca uplatnil irok z omeSkania podl'a § 11 ods. 8 za’kona o PZP, pri€om v
danom pripade sudy uviedli, z"e tento na’rok z"alobcovi nemohol vzniknu't” vzhl"adom na skutoc™nost”,
Zz'e z'alovana’ poistovia v za'konnej lehote troch mesiacov poskytla z alobcovi vysvetlenie (odmietnutie
plnenia), c’i’'m si splnila povinnost™ podl™a § 11 ods. 6 pi'sm. b/ za’kona c”. 381/2001 Z. z.

28. V prejednavanej veci si viak Zalobca uplatnil urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ¢o je
odlisny pripad, na ktory uvedeny zaver dovolacieho sudu nemozno vztiahnut. Dovolaci sud neposkytol
vo svojom rozhodnuti pravne posudenie situacie, kedy si Zzalobca uplatiiuje Urok z omeSkania podla
Obcianskeho zakonnika, preto akukolvek precedenénu zavaznost, hoci aj obiter dictum vysloveného
zaveru o tom, Ze povinnost zaplatit Uroky z omeSkania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody a poistovria by sa tak do omeSkania mohla dostat’ az v pripade nesplnenia
si povinnosti, ktora bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, za situacie kedy sa dovolaci sud vo svojom vyklade Ziadnym spdsobom nevysporiadal so znenim
ustanovenia § 11 ods. 7 prvej Casti vety zakona o PZP ur€ujuceho splatnost’ poistného plnenia do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie, povazuje vo veci konajuci sud za nevztahujicu sa na prejednavanu vec. Takto naformulovany
zaver najvysSieho sudu o tom, Ze povinnost zaplatit' roky z omeSkania vznika poistovni, ako Zalovanej
v spore (€o vyplyvalo zo skutkového stavu veci), az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody a poistoviia by sa tak do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody, bez akéhokolvek dalSieho odévodnenia tohto zdveru, v samotnej svojej podstate navySe naraza
aj na skorsiu rozhodovaciu €innost najvyssieho sudu reprezentovanu napr. uznesenim najvyssieho sudu
sp.zn. 4Cdo/166/2007 z 27.01.2009 a rozsudkom najvy3Sieho sudu (hoci aj ako sudu odvolacieho) sp.zn.
30b0/29/2016 z 27.06.2017, ktora sa sice vztahuje na pravnu upravu splatnosti poistného plnenia podla
§ 797 ods. 3 prva veta OZ, no reprezentuje nazor, Ze pokial Zalovana poistoviia vykonala Setrenie
za Uc€elom zistenia vzniku a pri¢in Skodovej udalosti a tiez za UuCelom zistenia rozsahu povinnosti
poskytnut’ plnenie, ktoré bolo nepochybne Zalovanou aj riadne ukon&ené a napriek tomu neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie, hoci tak mala urobit, dostala sa s plnenim dlhu do omeskania, a to uplynutim
patnasteho dia od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit.

29. Len nad ramec uvedeného vo veci konajuci sud si zaroven dovoluje poukazat aj na skutoCnost,
Ze vo veci ustavnej staznosti, podanej vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podfla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018, bol Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. lll. US 309/2020 vydany nalez, ktorym Gstavny sud zrusil
predmetny rozsudok a vec vratil najvy$siemu sudu na dalSie konanie (vid https://www.ustavnysud.sk/
c/document_library/get_file?uuid=a86641bd-14dd-4f61-bb34-45033e309865&groupld=10182).

30. Konajuci sud v tomto smere uvadza, Zze zavedenim ustanovenia § 11 ods. 6 a na to nadvazujuceho
sankéného ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP doSlo k transponovaniu Smernice 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 (dalej len ,Smernica“), z ktorej ¢lanku 4 ods. 6 vyplyva,
Ze zavedena sankcia zabezpecuje povinnost ukon&enia preSetrenia poistnej udalosti v stanovenej
trojmesacnej lehote. Zo znenia uvedenej Smernice v3ak nevyplyva, Ze by zavedenim takejto sankcie
mal byt dotknuty pripadny narok na urok z omes$kania, ktory vyplyva z vnutrostatnej Upravy a viaze
sa na pripad omeskania s plnenim pefiaznej povinnosti. Naopak z odévodnenia Smernice vyplyva, Ze
je vhodné zarudit, aby poSkodena osoba mala osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia
a preto je potrebné zaviest do vnutroStatneho prava primerane Uc€inné a systematické finanéné alebo
rovnocenné administrativne sankcie; avSak podmienkou je, aby zodpovednost' a vzniknutd koda boli
nespochybnitelné, aby poistovia bola schopna realizovat’ zodpovedajuce plnenie v predpisanej lehote;
zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na
zaklade ktorych bola posudena zodpovednost a samotna Skoda (bod 18 odévodnenia Smernice). Okrem
tychto sankcii je vhodné zaviest' povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou
alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma



Clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia Uroku z omeskania, toto
ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy (bod 19 odévodnenia Smernice).

31. Pre zakon o PZP, ako lex specialis upravujuci ur€itu oblast’ poistenia, vo vztahu k Obc&ianskemu
zdkonniku, plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
ako lex generalis. So zretefom na uvedené, sud pri otazke posudenia splatnosti poistného plnenia
neaplikoval ustanovenie § 797 ods. 3 OZ, ale pre existencii Specialneho ustanovenia tykajuceho sa
splatnosti poistného plnenia v rdmci zakona o PZP, aplikoval na dany pripad ustanovenie § 11 ods. 7
zakona o PZP.

32. Z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP vyplyva splatnost’ poistného plnenia, a to do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V pripade prvej moznosti
je reflektované skon&enie preSetrovania poistnej udalosti a stanovena povinnost’ vyplaty poistného
plnenia (ako pehazného plnenia) v urenej lehote od jeho skonéenia. V pripade druhej moznosti je
otazne, kto je zaviazanym subjektom v sidnom rozhodnuti. Pokial poSkodeny vyuzil moznost priameho
uplatnenia naroku podla § 15 ods. 1 zadkona o PZP a narok vo i poistovni uplatnil v sidnom konani,
potom je osobitné ustanovenie o splatnosti poistného plnenia obsolentné, kedZe pravo poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia je dané instititom vykonatelnosti sudneho rozhodnutia podla § 232
ods. 1, 2 CSP, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie. Rovnako by v takom pripade nedavala zmysel
ani poziadavka dorucenia pravoplatného sudneho rozhodnutia poistovni, pretoZe lehota na plnenie
je pochopitefne viazana na pravoplatnost rozhodnutia a nie na doru€enie pravoplatného rozhodnutia
strane sporu. Vzhladom k uvedenému sa sud priklana k nazoru vyjadrenému aj v odbornej literature
(Petrurak, M., Sulikova, M. Poistné zmluvy. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 103-104), podla ktorého je
poistoviia povinna poskytnut poistné plnenie po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody v pripade, ak je v suidnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie nahrady Skody poisteny
Skodca.

33. Dévodova sprava k zakonu o PZP navy$e uvadza, Ze ,Splatnost’ poistného plnenia zakon viaze
podobne ako tomu bolo doteraz na dobu 15 dni po skon&eni Setrenia potrebného na zistenie vysky
povinnosti poistitefa nahradit Skodu. Rovnaka lehota plati, ak o naroku poskodeného rozhoduje sud,
bez ohladu na to, & poSkodeny Zaloval poistitefa alebo poisteného.“ Aj s odkazom na uvedené a
opatovne stotoZniac sa s nazorom prezentovanym autormi vy&Sie citovanej publikécie mozno hovorit o
nedostatoénej preciznosti zakonodarcu pri stanoveni lehoty na plnenie zo strany poistovne (v pripade,
ak bol 8kodca a nie poistoviia v rozhodnuti zaviazany na zaplatenie ndhrady 8kody), pretoZe ak bolo
zédmerom zakonodarcu zladit lehotu, ktora je dana na plnenie Skodcovi sudnym rozhodnutim, s lehotou,
ktord ma na plnenie poistovatel, potom bol tento zamer zmareny prave stanovenim zaciatku plynutia
lehoty az na moment doru€enia pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, pricom v tomto
ohlade zaroven poziadavka na vyplatu poistného pinenia v lehote uréenej sudnym rozhodnutim vyznieva
nadbytocne.

34. Samotna otazka splatnosti poistného plnenia méa v8ak vplyv na narok osoby s pravom na vyplatu
poistného plnenia na uroky z omeskania. Pokial nespini poistoviia svoj zavazok riadne a vé&as, t.|.
neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, o znamena pravo osoby na poistné plnenie na Uroky z omeskania. Tento narok je
dany na zaklade § 517 ods. 2 OZ, pretoze nie je Ziadny dovod vyclenit’ poistnopravny vztah z okruhu
zavazkovych vztahov. Narok na droky z omeskania vznika preto osobe s pravom na poistné plnenie
prvym driom po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného plnenia zo strany poistovne.

35. S poukazom na uvedené, vo veci konajuci sud ma za to, Ze ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona o PZP
ma povahu sankcie za nesplnenie nepenaznej povinnosti uvedenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona o
PZP poistovatelom, a to skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
poistné plnenie a oznamit' vysku poistného plnenia do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného
o Skodovej udalosti, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a narok na nahradu
Skody preukazany, resp. poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k



tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
poistovatela poskytnut poistné plnenie a vy$ka poistného plnenia.

36. Sankcia vyplyvajuca z ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona o PZP v8ak na rozhodovany spor nedopada.
Pokial v§ak poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze plnit nebude, pripadne bude plnit len ¢iastoCne,
nezbavuje ho to povinnosti v pripade uspechu poSkodeného v sidnom konani zaplatit poSkodenému aj
uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, lebo svoju povinnost riadne presetrit Skodovu udalost a plnit
penazny narok v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skonCeni preSetrenia Skodovej udalosti, nesplnil.
Obdobny zaver vyplyva zaroveh aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/100/2019 z
21.05.2020 a sp.zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020.

37. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s vyplatenim Casti poistného plnenia, na ktoré
mal Zalobca narok, vznikol tak Zzalobcovi zaroveri aj narok na urok z omeskania s plnenim perfiazne;j
povinnosti, po¢nuc diiom omeskania, teda dfiom po uplynuti lehoty 15 dni po skon€eni preSetrovania,
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie, teda 16.08.2019 +
15 dni, t.,j. od 01.09.2019. S ohfadom na vSetko uvedené sud priznal Zalobcovi Zalovany narok a urok z
omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov
konania rozhodne sud v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje, a to v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.
%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP <aspi:/module='"ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523366'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, ak nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



