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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B.
G. B., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom u otca, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - C..
F. V., rodena V., narodena difia XX.XX.XXXX, bytom: V., P. X, t.€. bytom: E., F. XX/X/X, otec - L. B,
narodeny dila XX.XX.XXXX, bytom: V., B. XX, zastipeny: AK SCURY, s.r.0., so sidlom: Bratislava, Za
Kasarfiou 1, o zmenu zverenia maloletého dietata, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV, zo diia 23.01.2020, ¢.k. 25P/203/2018-85, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 23.01.2020, ¢.k. 25P/203/2018-85, meni
tak, Ze navrhotca zamieta.

l. Ziadna zo stran neméa narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 23.01.2020, ¢.k. 25P/203/2018-85, rozhodol tak, Ze
malolety B. G. B., narodeny XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca. Matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletého B. G. F. 200,- eur mesaéne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozsudku,
vzdy do 15-teho dia v mesiaci k rukam otca. Matka ma pravo stretdvat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v mesiaci od 17:00 hod. piatok do 17:00 hod. v nasledujucu nedefu s vynimkou $kolskych
prazdnin a sviatkov. Kazdy parny tyZden vzdy v stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. s vynimkou Skolskych
prazdnin a sviatkov. Kazdy neparny tyZder v roku v utorok a vo Stvrtok od 15:00 hod. do 19:00 hod.
s vynimkou 8kolskych prazdnin a sviatkov. Kazdy rok poc&as letnych prazdnin od 01.07. od 09:00 hod.
do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08 do 17: 00 hod. Kazdy neparny rok pocas
jarnych prazdnin vyhlasenych MS SR od piatku predchadzajuceho jarnym prazdninam od 17:00 hod. do
nedele po jarnych prazdninach do 17:00 hod. Kazdy parny rok po€as Velkono&nych sviatkov od piatka
od 09:00 hod. do pondelka do 17:00 hod. Kazdy parny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 31.12. do 17.00
hod. Kazdy neparny rok od 26.12. od 09:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 17:00 hod. tak, Ze si v
uvedeny defi a hodinu matka maloletého prevezme od otca pred jeho bytom a v uvedeny defi a hodinu
matka maloletého vrati otcovi na tom istom mieste. Zaroveri sud prvej indtancie urcil, Zze tymto sa meni
rozsudok tunajsieho sudu €.k. 13P/114/2014-299 zo diia 13.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 11CoP/84/2017-456 zo diia 05.12.2017 v &asti upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze dfia 24.10.2018 podal otec navrh na zverenie
maloletého do svojej starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu



Bratislava 1V, ¢.k. 13P/114/2014-299 zo dha 13.10.2016 zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov tak, Ze parny kalendarny tyZdefi bol malolety v starostlivosti matky a v neparny
kalendarny tyzden v starostlivosti otca. Striedavd osobna starostlivost sa realizovala az do zacliatku
oktébra 2018, kedy sa otec dozvedel, Ze matka bez jeho suhlasu prihlasila maloletého na trvaly pobyt do
M. v E., Zije s nim v podnajme a bez suhlasu otca ho prihlasila na tamojsiu ZS, o znamenalo, Ze po¢as
parneho tyzdiia malolety navstevuje ZS v E.F. a poas neparneho kalendarneho tyzdia navstevuje
ZS na F., kde bol prihlaseny na zaklade dohody obidvoch rodicov. Dalej uviedol, Ze nie je v zaujme
maloletého, aby takto Easto striedal prostredie, v ktorom Zije, nakolko je z tohto stavu vystresovany a
neprospieva to jeho psychike. V ase, ked navstevuje ZS v E.U., vynechava $kolsku dochadzku v ZS na
F.. Navrhol preto, aby sud zmenil posledné sudne rozhodnutie a maloletého zveril do jeho starostlivosti
s tym, Ze matke upravi pravo stretavat’ sa s maloletym.

3. Sud o navrhu otca vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s obsahom
vSetkych opatrovanskych spisov maloletého a zistil, Ze rodi€ia nie su manzelia, dalSiu vyZivovaciu
povinnost nemaju. Otec je slobodny, zamestnany ako SZCO, matka je rozvedend, zamestnana ako
SzCO, pricom od septembra 2017 byva v E.. Zaroveri sud zistil, Ze rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave je striedava osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov pozastavena az do pravoplatného
rozhodnutia v tejto veci. Rodi€ia podrobne opisali situaciu, za ktorej si otec priSiel pre maloletého do E.
za ucelom plnenia striedavej osobnej starostlivosti eSte v septembri 2018, ktord vzniknutu situaciu rieSila
E. policia a E. sud. V daldom sud prvej inStancie zistil, Ze otec na navrhu trva, nakolko je presved&eny,
Ze navrh je podany v zaujme maloletého. Maloletého chce do svojej osobnej starostlivosti aj preto, Ze
matka, ¢o je dokazané aj psychologickymi posudkami, robi natlak na maloletého, neustale ho hucka
proti otcovi a hovori mu, e ako dobre mu bude v E., pretoZe na F. to nie je pre neho dobré. Dalej
maloletému tvrdi, Ze on ako otec jej ublizuje, Ze jej finanéne nepomaha, Ze ju zruinoval a vykresfuje ho
neustale v zlom svetle, ¢o na maloletého dobre nevplyva, pretoZe si to vo svojej hlave nevie eSte dobre
vysvetlit. Obdobie, kedy navstevoval malolety ZS v E. a ZS na F. bolo tazké, pretoze musel dohanat
ucivo v Skole, kedZe v E. sa len hral s farbiCkami a s legom. Dokonca musel do¢asne prestat Sportovat,
aby mohol dohonit zameskané ucivo. Zaroveri otec vyslovil otazku, Ze v su€asnosti ma matka frajera v
E. tak byva v E., o sa stane ak si najde frajera v C., Ze &i on maloletého uz potom nikdy neuvidi. On
ma zaujem len na tom, aby vSetko €o robi bolo pre maloletého spravne, chce aby bol zdravy a Stastny
Clovek. Otec dalej uviedol, Ze byva s maloletym v K. V. vo svojom rodinnom dome, spolu s nim byva
malolety uz 5 rokov, priom s nimi byva jeho priatelka, ktora je slobodna a ma jednu dospelu dcéru.
Matka opakovane s navrhom otca nesuhlasila, oznamila sudu, Ze aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave
z decembra 2018 opisal iba nepravdivé vyroky otca. Zaroven poprela, Ze by za maloletym pocas tyzdna
v €ase uréenom nechodila. Ked da otec maloletému telefén a on jej zavold, ona za nim okamZite pride.
Navrhovala vypocut’ maloletého, a zaroven navrhovala, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
Sud prvej indtancie sa oboznamil so spravou o maloletom zo Skoly, pri¢om zistil, Ze v 8kolskom roku
2016/2017 malolety zacal plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, pri¢om v su€asnosti navstevuje 3. ro¢nik a
v 1. polroku 8kolského roku 2018/2019 dostal vychovné opatrenie, pokarhanie triednym ucitelom a bol
viackrat napominany za poruSovanie Skolského poriadku. V oktdbri 2019 zakladna Skola sudu oznamila,
Ze k predmetnému datumu na strane maloletého nezaznamenali Ziadne zmeny v spravani. Kolizny
opatrovnik v ramci vykonavaného dokazovania sudu prvej indtancie oznamil, Ze pre maloletého by bolo
najlepsSie, keby bol v riadnom kontakte s obidvomi rodiémi, pretoZe nebolo zistené, Ze by k niektorému
z rodi€ov malo dieta negativny vztah, ale vzhfadom k nezodpovednému pristupu a postoju matky a jej
protipravnemu konaniu, v su€asnosti nie je v zaujme maloletého, aby bol za tychto podmienok aké mu
matka vytvorila v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ale aby bol v osobnej starostlivosti
otca. Kolizny opatrovnik maloletého navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca s tym,
Ze otec bude maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok, vyzivné ponechal na Uvahu sudu, ale
na druhej strane spochybnil tvrdenie matky, Ze zarobi 300,- eur mesacne, ktora suma je hlboko pod
minimalnu mzdu a nie je mozné z tejto sumy Zivit' ani seba ani maloletého.

4. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze od posledného sudneho
rozhodnutia nastala podstatna zmena pomerov na strane rodi€ov a maloletého, ktora oddvodriuje
vyhoveniu navrhu podanému otcom. Matka striedavi osobnu starostlivost o maloletého podla
posledného sudneho rozhodnutia riadne nerealizovala, nereSpektovala, protizakonne premiestnila
maloletého aj z trvalého bydliska aj zo Skolskej dochadzky na F.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV, &.k. 17P 49/2018-18 zo dha 23.11.2018, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke
bolo upravené pravo stretavat sa s maloletym kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a



kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Uznesenie bolo
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11Cop/4/2019-60 zo dfia 30.01.2019 potvrdené s tym, Ze sa
odklada ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/114/2014-299 zo dha 13.10.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/84/2017-456 zo dia 05.12.2017 vo vyroku
o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Sud prvej inStancie mal za preukazané
aj opakovanym preSetrenim pomerov na strane dietata, Ze v su€asnosti ma otec lepSie podmienky na
starostlivost’ a vychovu o maloletého, o ktorého sa riadne stara. Matka v starostlivosti o maloletého v
predchadzajucom obdobi a v tomto konani podfa sudu prvej inStancie nepreukazala riadne zaujem do
takej miery, Ze by jej mohol zostat’ malolety v striedavej osobnej starostlivosti, resp. Ze by jej mohol byt
zvereny do vylu€nej starostlivosti. Jednoznaéne uprednostnila svoj vlastny zaujem na spésobe svojho
dalSieho Zivota. Nebrala ohlad na zaujem a potreby maloletého, v ramci striedavej osobnej starostlivosti
riadne nekomunikovala s otcom o dalSom fungovani maloletého v striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov. Sud prvej inStancie preto navrhu otca vyhovel, zveril mu maloletého do osobnej
starostlivosti. Obidvom rodi€om ponechal pravo maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok podla
predchadzajuceho rozhodnutia, zaroven uréil matke vyzivné 200,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozhodnutia, ked mal za preukazané, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky uvedenou sumou na
pravidelné mesacné vydavky maloletého prispievat. Sud prvej inStancie urcil vyZivné od pravoplatnosti
rozhodnutia preto, lebo v predchadzajucom obdobi sa matka s maloletym stretavala a je predpoklad, Ze
vydavky maloletého, aj ked vyZivné otcovi neposielala, hradila inak. V zaujme maloletého s odporuéanim
kolizneho opatrovnika sud upravil pravo matky stretavat sa s maloletym riadne a pravidelne pocas
parnych a neparnych tyzdriov, pocas sviatkov a prazdnin tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec odvolanie. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze nepostupoval
spravne a zakonne ked zaviazal matku na uhradu mesacného vyzivného iba od pravoplatnosti rozsudku
z dbvodu, Ze je predpoklad, Ze vydavky maloletého hradila matka inak ako vyzivnym, ktoré mala posielat
otcovi, ktory mal maloletého zvereného do osobnej starostlivosti na zédklade neodkladného opatrenia
sudu. Matka v3ak nijakym spdsobom nepreukazala, Ze by uhradzala vydavky maloletého a sud prvej
inStancie tuto skuto€nost' nemal Ziadnym spdsobom preukazanu. Prave naopak otec hradil sam vsetky
mesacné vydavky maloletého, kedZe ho mal v osobnej starostlivosti a matka sa na tychto vydavkoch
nijakym spdsobom nepodiefala.

6. Proti rozsudku podala odvolanie aj matka, v ktorom uvadza, Ze otec iba predstiera zaujem o
maloletého. V skuto€nosti od zaliatku sa osobna starostlivost u otca realizovala tak, Ze tyzden stravil
syn u matky a druhy tyzderi bol 2-3 dni u otca a 4-5 dni otec daval maloletého ku babke. Co znamenalo,
Ze malolety Zil v troch prostrediach, ¢o vébec dobre nevplyvalo na jeho zdravy psychicky a fyzicky
vyvin. Otec, ktory navrhol osobnu starostlivost o maloletého v skuto€nosti stravil €as s maloletym 4-6
dni v mesiaci. Je nesporné, Ze malolety ma najvacsiu citovi vazbu na mamu. Matka dalej uvadza, Ze
otec po pojednavani zabranil maloletému sa s fou stretavat, iba kazdy druhy vikend az do 24.12.2019.
Zablokoval maloletému telefénne Cislo na matku. Niekolko krat otec maloletého fyzicky potrestal, dal
mu facku, po zadku, raz ho dokonca umyselne kopol do krku. Bola s maloletym na pohotovosti. Malolety
ma dostatoény vek na to, aby vedel posudit, s ktorym rodi€om chce byt a Zit. Matka uvadza, Ze navrhla
sudu, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, aby bol dostatone vypocuty, aby boli
vykonané vsetky potrebné dokazovania ako sudnoznalecky posudok u psycholéga. Otec opakovane na
sude klame, a svoje tvrdenia nijakym spdsobom nepodlozil dékazmi. Matka uvadza, Ze otec vedel o
tom, Ze sa s maloletym od septembra 2017 prestahovala do E.. Styk otca s maloletym vzdy bol. To, Ze
sa malolety rozhodol navstevovat Skolu v E. takisto otec vedel. Matka namieta aj, Ze kolizny opatrovnik
sa vyjadril a vyhovel otcovi bez toho, aby preSetril pomery na strane maloletého. Az 27.11.2019 bol
uskuto&neny pohovor s maloletym. Malolety sa jasne vyjadril, kde a s kym chce byt, aka Skola mu viac
vyhovuje. Matka uvadza, Ze dfa 6.12.2018 maloletému zruSila trvaly pobyt v E. a taktiez ho odhlasila zo
Skoly v zahrani€i. Touto skuto&nost'ou sa sud prvej in§tancie nezaoberal. Starostlivost otca o maloletého
od 6.6.2019 az do 24.12.2019 bola realizovana nasledovne: o 7:30 hod odnesie syna do $koly, po
vyu€ovani o 13:00 hod syna necha samého na ihrisku pri Skole alebo u nejakého kamarata, o 16:00
pride pre neho a odvezie ho k chorej babke a vo ve€ernych hodinach ho odnesie k sebe. Vikendy travi
G. u babky. Otec nema &as ani zaujem sa o syna starat. Celu zodpovednost a starostlivost’ presuva
na iné osoby. Matka poukazuje aj na to, Ze od 24.12.2019 sa pomery zmenili. Malolety travi va¢sinu
Casu u nej. Matka uviedla, Ze striedava starostlivost nikdy nebola bezproblémova, bola tu absencia
komunikéacie zo strany otca, ktora spdsobovala velké problémy. Sprava o maloletom zo Skoly potvrdzuje
spravanie maloletého. Matka nesuhlasi s kon&tatovanim sudu prvej indtancie, Ze nariadenie znaleckého



posudku je nadbytoéné. Matka uvadza i tu skutoCnost, Ze otec maloletého bol pravoplatne odsudeny
v konani pred Okresnym sudom Bratislava IV, sp.zn. 3T/139/2014 za prelin nebezpeéného vyhrazania
a pre€in nebezpefného vyhrazania v jednodinnom subehu s predinom ublizenia na zdravi, kde utoky
smerovali proti matke a jej otcovi. Takato osoba nema ani moralne predpoklady na osobnu starostlivost
o maloletého. Spravanie otca maloletého (agresivne, arogantné a vulgarne) nie je mozné vysvetlit ani
dokonca ospravedInit. Matka v odvolani poukazuje i na to, Ze kazda vychova dietata, vyZaduje aspor
zakladnu komunikaciu rodi€ov o potrebach, zdravotnom stave, povinnostiach a narokoch dietata. V
pripade otca maloletého nie je komunikacia s matkou Ziadna, s vynimkou invektiv na jej osobu. Sud prve;j
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal spravou zo zakladnej Skoly, ktora konstatovala
negativnu zmenu v spravani maloletého. Podfa matky nie je mozné spolahlivo skonstatovat, Ze osobné
starostlivost je v danom pripade v zaujme maloletého. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej indtancie o
ur€eni vyzivného, sud prvej indtancie podfa matky nevykonal dokazy, aby zistil vydavky na maloletého,
majetkové a zarobkové pomery rodicov. Otec predloZil roéné vydavky na syna v celkovej sume 11.107,-
eur, bez dékazov. Matka poukazuje na to, Ze je bezplatné /Statne/ Skolstvo, obedy zadarmo, Skolsky
klub malolety nenavstevuje. Cestovné mesacné nahrady pre 10-roéné dieta v rdmci V. su 13,- eur.
Na druhej strane otec vykazuje v dafiovom priznani netto roény prijem 255,24 eur. Matka uvadza, Ze
podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia - vedenie U&tovnictva, vykonavala pracu doma (az do
opustenia spolo¢nej domacnosti), v rodinnom dome otca maloletého, ktory bola z podnetu otca nutena
opustit. V dome otca zostal pocitac so softvérom a uétovnictvami jej klientov v elektronickej verzii, €o jej
spbsobilo stratu klientely a zarobkovych moznosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma matka za to, ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne
a neuplne zistil skuto€ny stav veci, a nasledne taktiez rozhodol vychadzajuc z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto navrhujem, aby odvolaci sud navrh otca v plnom
rozsahu zamietol, alebo aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze u jeho matky sa malolety zdrziava 5-6
hodin tyZdenne, nakolko ju velmi miluje. Komunikacia matky a maloletého je len na zvazeni maloletého,
nakolko ma svoj vlastny mobil. Maloletého nikdy neudrel, ani fyzicky nepotrestal. Maloletému bol sidom
vyhotoveny sudnoznalecky posudok, v ktorom malolety nakreslil matku bez tvare, negativne sa o nej
vyjadroval a matka ma maximum zdpornych bodov, ¢o znamena, Ze sa jej vefmi boji. Malolety bol
na pohovore so psycholégom Uradu socialnych veci, ktory potvrdil a vy$etril maloletého a doporuéil,
aby bol zvereny otcovi. Dalej dodal, e s matkou sa neda vébec komunikovat. Malolety chodi na
konzultacie k pracovniCke Socialneho Uradu pani G.. Uz pol roka navstevuje psychologi¢ku. Matka
svojvolne uniesla maloletého do zahranic€ia, kde sa s nim schovavala a nekomunikovala s nim. Az
po osloveni Ministerstva vnutra a Ministerstva socialnych veci a rodiny, ktoré zacali komunikovat’ s E.
uradmi, a zacal prebiehat sud v E., sa mu podarilo spojit s maloletym. Nasledne bola matka obvinena z
unosu dietata do zahranicia. Po vySe 4 mesiacoch pojednavania sudov v E. aj na F. mu dali za pravdu a
malolety sa vratil na F.. Matka oklamala $kolu aj miestny urad. VSetky ukony vykonala bez suhlasu otca.
Matka za posledné dva roky sa ani jedenkrat nestretla s maloletym v dany vyty€eny termin sidom, ako
dbévod uviedla zapchy v tuneli Sitina. Prospech maloletého v 8kole je ukazkovy, nakolko sa uc¢i na samé
jednotky, niekedy na dvojky. Otec predloZil vysved&enie. Jeho spravanie sa velmi zlepSilo, nakolko za
poslednych 6 mesiacov nedostal ani jednu poznamku a triedna ucitefka ho chvali aj v pisomnej sprave
pre sud. Dalej sa v sprave uvadza, Ze do $koly chodi vzdy &isty, umyty, velmi pekne obledeny a nadas.
Pocas starostlivosti otca o maloletého nevynechal ani jednu hodinu. Niekofkokrat sa stalo, Ze matka
ho v piatok nedala do 3koly, aby mohla ist na svoj turnaj v karate a maloletému napisala, Ze je chory.
Preberanie maloletého prebieha bezproblémovo, odovzdavaju si ho na vzdialenost asi 20 metrov. Otec
uvadza, Ze bol odsudeny na podmienku, len matka zabudla dodat, Ze sa jej vyhrazal, ked ju prichytil
s milencom, ktory bol nasledne za tyzderi odsudeny na 7 rokov za predaj a konzumaciu drog. Matka
podala priblizne 27 trestnych oznameni, ktoré boli véetky pozastavené a zrugené. Co sa tyka vydavkov
na maloletého, vSetky plati otec. Malolety navstevuje futbalovy klub, kde je riadne zaregistrovany a plati
Clenské poplatky.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie,
nakol'ko bolo potrebné zopakovat' a doplnit dokazovanie. Odvolaci sud po preskimani veci a zopakovani
a doplneni dokazovania a vyhodnoteniu odvolani otca a matky dospel k zaveru o potrebe zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie.



9. Matka namietala, Ze zmena predchadzajuceho rozhodnutia o striedavej starostlivosti nebola potrebna,
maloletého odhlasila ako z trvalého pobytu v E., tak aj zo zakladnej Skoly v E.. Odvolaci sud po
preskumani celého spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked
zmenil striedavu osobnu starostlivost’ a zveril maloletého len do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud
rovnako ako sud prvej indtancie ma za to, Ze matka svojim konanim, ked bez suhlasu otca maloletého
premiestnila na uzemie E. republiky, bez suhlasu otca zmenila maloletému pobyt a Skolu, zasiahla
do stabilného prostredia maloletého a narusila jeho riadnu vychovu. AvSak na rozdiel od sudu prvej
inStancie odvolaci sud vzhlfadom aj na doplnenie dokazovania v odvolacom konani, vysluch maloletého a
vyjadrenia u€astnikov, ako aj vzhfadom na realny vykon starostlivosti o maloletého od rozhodnutia sudu
prvej inStancie do rozhodnutia odvolacieho sudu, ma za to, Ze zlyhanie matky, ktoré viedlo otca k podaniu
navrhu na zmenu zverenia, nie je uz toho ¢asu dévodom pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
o striedavej starostlivosti. Inak povedané nepredstavuje taku zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zmenit' predchadzajice sudne rozhodnutie a nie je teda dany dévod na postup podfa § 26 zakona
o rodine, podla ktorého ak sa zmenia pomery, sud mbézZe zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Matka sice nekonala v zaujme maloletého a bez reSpektovania otca maloletého, ked
bez suhlasu otca zmenila maloletému pobyt a Skolské zariadenie, avSak veci sa napravili, maloletého
matka nasledne odhlasila ako z trvalého pobytu v E., tak aj zo Skoly v E.. Z opakovaného vypocutia
maloletého vyplyva, Ze tento ma deficit matky, tuZi byt s matkou viac €asu, a len stretavanie sa s matkou
cez vikendy je pre neho nedostato¢né. Malolety tak, ako vyplynulo v priebehu odvolacieho konania
bol aj dIhSiu dobu v starostlivosti matky, v podstate si rodi€ia maloletého striedali. Nevyplyva zo spisu,
Ze by matka nebola schopna starostlivosti o maloletého. TaktieZ je zrejmé, Ze aj otec vie maloletému
zabezpedit riadnu starostlivost. Je nepochybné, Ze dieta potrebuje oboch rodi¢ov. Rola oboch rodi¢ov je
nenahraditefna. Ak sa rodi€ia rozidu, je potrebné usporiadat pomery v rodine tak, aby dieta ¢o najmene;j
postradalo jedného, &i druhého rodi¢a. Ako ideélna forma starostlivosti, ktora zabezpeduje dietatu aj po
rozchode rodi¢ov mat rovnomerny kontakt s oboma rodi€mi a mat' zabezpec&enu starostlivost a vychovu
od oboch rodiCov je forma striedavej osobnej starostlivosti. V danom pripade v predchadzajucom konani
jednoznadne aj zo zaverov psychologického znaleckého posudenia vyplynulo, Ze v pripade maloletého
je prave striedava osobna starostlivost najlepSou formou starostlivosti o neho. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze by sa nemalo rezignovat' na tuto formu starostlivosti len z dévodu, Ze matka urobila chybu a
bez suhlasu otca maloletému zmenila trvalé bydlisko a Skolské zariadenie. Je nepochybne zistené, Ze
malolety vyjadril opakovane nazor, Ze chce byt viacej s mamou, mama mu chyba a len styk s matkou
cez vikendy povaZzuje za nedostatoCny kontakt s matkou. Svoju tuzbu byt viacej s matkou vyjadril aj pred
odvolacim sudom. Odvolaci sud ma za to, Ze obaja roditia su schopni vykonu osobnej starostlivosti o
maloletého, malolety ma dobry vztah s oboma rodi€mi, a preto je v zaujme maloletého, aby sa nadale;j
realizovala striedavd osobna starostlivost. Na tuto formu starostlivosti by nemal sud rezignovat ani
v pripade, ak vztah medzi rodiémi navzgjom je naruSeny, i dochadza k problémom v komunikacii.
Odvolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade rodicia i napriek ich nezhodam, su schopni realizacie
striedavej osobnej starostlivosti, €o nakoniec vyplyva aj z toho, ako sa realne takato starostlivost’ o
maloletého vykonavala od rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zd6razfuje a upozorfiuje
matku maloletého, Ze striedava osobna starostlivost neznamena, Ze mdze bez suhlasu druhého rodi¢a
sama rozhodovat’ o zmene trvalého bydliska, alebo zmene 8kolského zariadenia. Ide o podstatné veci
tykajuce sa maloletého, o ktorych musi byt rozhodnuté so suhlasom oboch rodi¢ov. Matka odvolaciemu
sudu prezentovala, Ze je schopné maloletého vodit do Skoly, ktoru navstevuje v V.. Aj ked matka byva
v E., ide o pohrani¢nu obec, v ktorej byva mnozstvo slovenskych rodin aj s detmi, ktoré kazdodenne
dochéadzaju do 3kdl do V.. Preto odvolaci sud nevidi ako prekazku striedavej osobnej starostlivosti ani
bydlisko matky maloletého.

10. Odvolaci sud vzhfadom na vykonané dokazovanie a zistenie skuto€ného stavu veci, a zisteného
nazoru maloletého ma za to, Ze stale je forma striedavej osobnej starostlivosti o maloletého v jeho
najlepSom zdujme, tak ako to vyplynulo z vysledkov aj znaleckého dokazovania v predchadzajucom
konani. To, Ze matka nekonala isty moment v zaujme maloletého, ked bez suhlasu otca zmenila
maloletému Skolu, nevidi odvolaci sud ako dévod na zmenu tejto formy starostlivosti. V prvom rade sud
musi pri rozhodovani brat’ zretel na najlepsi zaujem maloletého, a vyhodnotenim vsetkych dékazov a
zistenych skutonosti vo vzajomnej suvislosti, dospel odvolaci k zaveru, Ze zaujem maloletého je hlavne
v tom, aby mal dostatoény kontakt aj s matkou, ktory kontakt mu zabezpecuje prave forma striedavej
starostlivosti.



11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



