Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/133/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1314223122

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1314223122.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. A., narodeny dita XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Senec, Kratka 1, dieta rodiCov: matka - Z.. B. C. A., narodena dna XX.XX.XXXX, bytom: K.
X, L. O., zastipena: Advokatskou kancelariou Consilior luris, s.r.o. so sidlom: Bratislava, Radlinského 51,
otec - Q. A, narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom D. XX, L. O., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom
Kucerom, so sidlom: AK Krajinska 30, Bratislava, o Upravu prav a povinnosti, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 37P/465/2014-532 zo dfa 16.01.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/465/2014-532 zo dna 16.01.2020, p
otvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll rozsudkom zo dfia 16.01.2020, &.k. 37P/465/2014-532 rozhodol tak, Ze
otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého Z. vyZivnym v sume 150,- eur mesacne, za obdobie od
18.12.2015 do 31.03.2017, za obdobie od 01.04.2017 do 30.06.2017 sa vyzivné neurcuje, za obdobie od
01.07.2017 do 31.08.2017 je otec povinny prispievat’ vyzivnym v sume 150,- eur mesacne, za obdobie
od 01.09.2017 do 30.06.2018 sud vyzivné neurcuje, za obdobie od 01.07.2018 je otec povinny prispievat
na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesacne, ktord sumu je povinny zasielat k rukdm matky, vZzdy do
15. dila v mesiaci vopred. Zarover rozhodol, Ze zro¢né vyZivné na maloletého za obdobie od 18.12.2015
do 30.01.2020 v sume 3.332,90 eur je otec povinny splacat v 100,- eur mesacnych splatkach spolu
s beznym vyzivnym, po¢nuc diiom 01.02.2020 k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.
o zvysku vzajomny navrh matky a otca zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania je ur€enie vyZivného
na maloletého od 18.12.2015, kedy malolety bol rozsudkom zo dia 12.11.2015 &.k. 37P/465/ 2014-198
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. V €asti urenia vyZivného pri tejto zmene
Upravy pomerov k maloletému bola vec odvolacim sudom dva krat vratend na dalSie konanie
sudu prvej instancie. V poradi prvym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze vyZivné na Cas
striedavej starostlivosti neurCuje. Odvolaci sud zruSil tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie a
vec v Casti zrudenia vratil na dalSie konanie a rozhodnutie a to z dévodu, Ze rozhodnutie vObec
neobsahovalo oddévodnenie, pre€o sud prvej indtancie vyzivné neurdil. V poradi druhym rozsudkom &.k.
37P/465/2014-324 zo diia 7.9.2017 sud prvej inStancie otca zaviazal platenim vyzivného na maloletého
v sume 200,- eur mesacne, pocnuc dfiom 20.3.2017 a rozhodol o splatkach zro€ného vyZzivného.



V odvolacom konani Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 11CoP/24/2018-355 zo dha 22.8.2018
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na daldie konanie. Podla nazoru odvolacieho
sudu pri ur€ovani vyzivného mal sud prvej inStancie zistovat mesaéné naklady na dieta, riadne zistit
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov a tieto porovnat a z uvedeného vychadzat pri ur€ovani
vyZivovacej povinnosti. Zakon umozfiuje (nie je to v8ak pravidlo) pri zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti vyzivné aj neurcit. Odvolaci sud vytkol, Ze uvedenymi zdsadami sa sud prvej
inS§tancie nespravoval.

3. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné uréit vyzivné na
maloletého za obdobie od pravoplatnosti rozsudku o striedavej osobnej starostlivosti o maloletého, t.j. od
18.12.2015 a vo zvySku navrh zamietol ako neddvodny. V ramci zarobkovych a majetkovych pomerov
uCastnikov konania zistil, Ze otec dosahoval za obdobie 1/2014 - 10/2014 ¢isty prijem 20.720,83 Eur, za
obdobie 1/2015 - 12/2015 mal &isty prijem spolu 24.248,89 Eur. Otcov prijem od 11/2015 do 4/2017 bol
spolu v sume 40.326,16 eur (t.j. 2.240,34 eur netto/mesiac), za obdobie od 9/2017 do 12/2018 dosahoval
priemerny mesacny netto prijem 2.093,16 eur, za 9/2019 mal &isty prijem 2.283,11 eur. Sud prve;j
inStancie prihliadol aj na otcom uzatvorenu Zivotnu poistku, hodnota ktorej je 4.521,61 eur, vzal do Uvahy
zmenu osobného stavu otca, ktory uzatvoril nové manzelstvo dna 29.9.2018. Matka bola zamestnancom
spolo€nosti Hewlett - Packard Slovakia, s.r.o. od 1.6.2015, kde a za obdobie od 6/2015 do 9/2015
dosiahla prijem spolu 4.862,98 eur. Je vlastni¢kou nehnutelnosti v obci L. O., je zapisana ako drzitel
osobného motorového vozidla a nakladného privesu. Od 1/2015 do 12/2015 mala matka prijem 8.835,63
eur, od za rok 2016 mala 6.562,84 eur, za rok 2017 mala Cisty prijem 3.838, 88 eur, rok 2018 mala
13.782,32 eur, v 2019 mala spolu 2.459,57 eur. Od 5/2016 do 1/2017 poberala matersky prispevok spolu
v sume 7.256,90 eur. Sud prvej inStancie prihliadol na matkou zaslany rozpis priemernych mesacénych
vydavkov za rok 2017 na maloletého Z. v sume 666,53 eur / a X. - 319,90 eur/. Hruby prijem matkinho
manzela predstavoval v roku 2016 sumu 15.605,88 eur, v roku 2017 sumu 19.724,13 eur, v roku 2018
sumu 22.499,78 eur.

4. Otec na zavereCnom pojednavani uviedol, Ze jeho aktualny priemerny mesacény netto prijem je 2.200,-
eur, jeho manzelka si zaloZila Zivnost dria 8.1.2020 na fotograficku €innost, dovtedy bola dobrovofne
nezamestnana a ma jednu vyzivovaciu povinnost, striedava osobna starostlivost' sa riadne nerealizovali
v mesiacoch 4, 5, 6/2017 a tiez od 9/2017 do 6/2018. Taktiez uviedol, Ze vlastni rodinny dom a 3
akordedny. Matka poukézala na svoj aktualny priemerny mesaény netto prijem 1.200,- eur a prijem jej
manzela 900,- eur mesacne, pribudla jej jedna dalSia vyzivovacia povinnost v r. 2016 vo¢i mal. X. C.,
ktory navstevuje matersku Skolku.

5. Vzhladom na pomery na strane otca a matky urcil sud prvej inStancie otcovi vyZivovaciu povinnost
na maloletého, po¢nuc pravoplatnym rozsudkom o striedavej osobnej starostlivosti v sume 150,- eur
mesacne, nakolko takto uréené vyzivné povazoval za primerané veku a potrebam maloletého, ktory
ma aktualne 15 rokov a zaroven primerané zarobkovym a majetkovym mozZnostiam a schopnostiam
otca, ktoré su mierne lepSie v porovnani s matkou, priom vzal do Uvahy aj prijem matkinho manzela
a nezamestnanu otcovu manzelku, ktord ma jednu vyZivovaciu povinnost. Za obdobie, kedy matka
nereSpektovala pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti a
maloletého ponechala vo svojej osobnej starostlivosti, sud prvej inStancie vyzivné neurcil, nakolko
svojvolné spravanie matky vyhodnotil v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom, ¢o je
nepripustné, preto vo zvysnej Casti jej navrh zamietol ako neddvodny.

6. Co sa tykalo zro&ného vyzivného na maloletého za rozhodné obdobie od 18.12.2015 do 31.01.2020
s vynimkou neuréeného obdobia, sud prvej inStancie vzal do Uvahy doposial otcom zaplatené vyzivné
za rozhodné obdobie spolu v sume 2.130,- eur, ktoré odpocital z celkovej dlZnej sumy na vyzivnom (36
x 150 + al. €ast’ - 2.130,- eur) a dlzné vyzivné povolil otcovi splacat v 100,- eur mesacnych splatkach.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie, ktorym sa domaha rozhodnutia, ktorym
vyzivné nebude uréené. Namieta, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z klamlivych udajov
o vydavkoch na maloletého. Matka vo svojom podani tvrdila, Ze v priemere na maloletého mifna 666,-
eur mesacne. Vzhfadom na skuto€nost, Ze syn Zije v striedavej starostlivosti v modeli 1:1, by tymto
prepoctom jeho naklady boli viac ako cca 1.300,- eur mesacne, o je takmer priemerny plat v Bratislave.
Otec namieta, Ze tieto fiktivne naklady matka nezdbvodnila Ziadnym realnym podkladom a predlozené
uctenky ako doklad o tom, kolko prostriedkov matka vynaklada na syna, su obvykle za potraviny, resp. za



veci, tykajuce sa udrzby domu a obsahuju aj polozky, ktoré neboli uréené pre maloletého. Otec poukazuje
na skuto¢nost, Ze porovnavacie tabulky, ktoré matka predloZila za mesiac november a december 2019,
obsahuju polozky, ktoré su jednorazové - platba za stomatologické pomdcky, platba za vylet a tvoria
takmer 1/3 mesacnych nakladov, a podla nazoru otca skresfuju celkové naklady. Suma, ktoru sud
prvej indtancie priznal matke rozhodnutim je teda de facto fiktivha, nakofko nie je podlozena realnymi
nakladmi a spésob, akym matka dokladuje starostlivost o syna, nedava garanciu, Ze vyzivné, smerujuce
do jej ruk, budu pouzité skutone pre potreby maloletého. Otec uviedol, Ze sud prvej inStancie Ziadnym
spOosobom nepracoval s informaciami, Ze napr. matka neplati kruzky, jediny kruzok - plavanie hradil
otec, Ze matka tvrdi, Ze ma cestovné naklady na maloletého 40,- eur mesacne, avSak otec maloletému
zakupuje mesacnik na autobus a vlak. Rovnako otec uhradza maloletému aj Skolské vylety, okuliare.
Otec dalej namieta, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z klamlivych Udajov o prijmoch
rodiny matky, ktora na zavere€nom pojednavani uviedla, Zze prijem jej manzela je 900,- eur mesacne,
pricom z potvrdenia ProMinent Slovensko, s. r. 0. o hrubom prijme matkinho manZzela vyplyva, Ze
bol v roku 2018 22.499,- eur (t. j. 1.875,- eur brutto/ 1.397,- eur netto).Tato informéacia podstatnym
sp6sobom meni obraz o financnej situacii rodiny matky - prijem je de facto vy33i, nez prijem rodiny
otca (v pomere cca 2.200,- eur k 2.500,- eur). Po uvedeni rozhodnutia sudu prvej indtancie do praxe
rodine otca ubudne 250,- eur a rodine matky 250,- eur pribudne. Rozhodnutie sudu prvej inStancie z
pohladu otca je nezakonné, pretoZe nie je zdbvodnené tak, aby bolo spatne preskumatelné, aby bola
zrejma metodika spracovania zistenych informacii a spdsob vypoctov. Sud prvej inStancie nevykonal
dokazovanie v podstatnych otédzkach, nedostato¢ne zdévodnil rozsudok, nezdévodnil, pre¢o neurdil
vyzivné v roku 2015 a neuviedol ani Ziaden racionalny a relevantny dévod na uréenie vyZivného.

8. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze sud prvej
inStancie nezistil riadne zarobkové pomery matky a jej manzela. Z obsahu spisu aj z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie si zabezpedil podklady potrebné pre
rozhodnutie a tieto zistenia riadne premietol do odévodnenia svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti
uviedla, Ze prave otec maloletého neuviedol, Ze okrem toho, Ze je zamestnancom v pracovnom pomere,
je aj spolognikom a konatefom obchodnej spoloénosti EKOFARM s.r.o0., ICO: 36 314 021. Vzhladom
na to, Zze tato obchodna spolo¢nost je prijimatefom Statnej pomoci a vlastnikom nehnutelnosti v obci
Podskalie, okres PovaZzska Bystrica, ktoré su vedené na sedemnastich listoch vlastnictva, maju tieto
skuto€nosti priamy vplyv na majetkové pomery otca. Okrem toho otec nespomenul skutoCnost, Ze
poskytuje na objednavku hudobnu produkciu na svadbach a podobnych spolodenskych prilezitostiach,
¢o inzeruje na webstranke www.akordeonista.sk. Tak isto aj otcova manZelka poskytuje fotografické
sluzby a inzeruje ich na webstrankach www.skvelefoto.sk a www.babyfoto.sk, cennik sluZieb je na
stranke uvedeny. Tieto skuto€nosti otec maloletého sudu neuviedol, pri¢om sa da predpokladat, Ze ako
otec maloletého, tak aj jeho manzelka maju z tejto €innosti urcity prijem.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C. s. p.,
§ 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici upovedomeni zakonnym
spbsobom.

10. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom a vyjadreniami Uc¢astnikov, ako aj
odvolanim a vyjadrenim k odvolaniu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie o urceni
vyzivného v sume 150,- eur mesacne aj pri striedavej starostlivosti je v danom pripade dévodné. Sud
prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie na zistenie majetkovych a zarobkovych pomerov na
strane rodiov, a taktiez dokazovanie ohladom nakladov na maloletého. Zakon o rodine v ust. § 62
ods. 6 ustanovuje, Ze ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud
pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud
mdbze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje. V
ustanoveni je uvedené slovo mdze, a preto neznamena teda, Ze pri striedavej starostlivosti sa vyzivné
automaticky neurcuje, ak je interval striedania u oboch rodi€ov rovnaky. Zo spisu vyplyva, Ze otec ma
prijem cca o 1.000,- eur vy3Si v Cistom ako matka. Pri takomto rozdiele v prijmoch je potom na mieste
rodiCovi s vyrazne vy$Sim prijmom uréit’ vyZivovaciu povinnost so zohlfadnenim striedavej starostlivosti.
Uréenim vyZzivného sa sleduje to, aby mal malolety u oboch rodi€ov zabezpedené riadne vSetky jeho



opravnené potreby. Argument otca o prijmoch celej rodiny, €i uz manzela matky, alebo jeho manzelky nie
je relevantny, nakolko ani manzel matky, ani manzelka otca nemaju vyzivovaciu povinnost k maloletému,
tuto maju vylu€ne rodi€ia maloletého. Navyse je zrejmé Ze ani manzel matky a ani manzZelka otca nemaju
také majetkové pomery, ktoré by znamenali vyrazné zvySenie Zivotnej Urovne, toho ktorého rodica.
Teda pri obdobnej Zivotnej urovni rodiCov, avSak za situacie, Ze jeden z rodi€ov ma dvojnasobny prijem
oproti druhému, zaklada dovodnost stanovenia vyzivného rodicovi s vy$8im prijmom aj pri striedavej
starostlivosti. Ur€ena suma 150,- eur mesacéne je plne dévodna a primerana opravnenym nakladom
maloletého, pomerov jeho rodi€ov a ich prijmom. Skutoénost, Ze otec ma vydavok na hypotekarny tver
nie je dévodom na neur&enie vyZivného, ked vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami ato i v
pripade, ak ma tento rodi¢ dieta v striedavej starostlivosti a zabezpec€uje mu byvanie. Vzhladom na
celkovy prijem otca v porovnani s matkou je v jeho mozZnostiach prispievat’ na vyzivné na maloletého
aj ked splaca uver. Pri vyZivnom pri striedavej starostlivosti ide o to, aby u oboch rodi¢ov mal malolety
rovnaké moznosti zabezpec€enia jeho kazdodennych potrieb. Pri nerovnakych prijmoch rodi¢ov, kde
rozdiel v prijme 1.000,- eur je znaény, nie je v zaujme maloletého vyzivné rodiCovi s vyrazne vy3Sim
prijmom vyZivné neurcit. Otec namieta aj, Ze matka nadhodnotila vydavky na maloletého, ktoré nemézu
byt 666,- eur mesacne. Odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodnuti nevychadzal z takto vycislenych
nakladov, ktoré povaZuje za nadhodnotené vzhladom k tomu, Ze matka ma maloletého 2 tyZzdne v
mesiaci, avSak vzhladom na vek maloletého, ceny tovarov a sluZieb a aj z vlastnej poznatkovej €innosti
sudu je dévodné konstatovat, Ze naklady sa m6zu pohybovat niekde okolo 300,- eur u matky, teda
obdobnej vyske ako uvadza, Ze ma naklady s maloletym otec. Odvolaci sud podotyka aj, Ze spor o
vyzivné, nie je uctovnym sporom, naklady na dieta su niektory mesiac viac, niektory menej. Nie je
ani dévodné ziadat, aby kazdy vydavok bol preukdzany pokladniénymi blokmi. V pripade, ak tu nie
su zvysené vydavky z dévodu zdravotného stavu, alebo spojené so zaujmovou €innostou, opravnené
naklady je mozné urCit s ohladom na vek dietata a ceny tovarov a sluZieb. V danom pripade je suma
150,- eur od otca na vyzivné maloletému opodstatnena. Treba si uvedomit, Ze nejde o peniaze pre matku
maloletého, ale pre maloletého, ktoré sa z dévodu maloletosti platia k rukam rodi¢a. Tieto peniaze v3ak
slizia vyluéne na potreby maloletého.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked urcil vyzivné v sume 150,-
eur mesacéne od otca maloletého, nakolko tu je zna&ny nepomer v &istom prijme rodi¢ov. Odvolaci sud
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

12. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



