Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821200806

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2021:8821200806.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyn: 1. S.. X. G., nar. XX. X.XXXX, bytom A.. N. XXXX/
XXX, XXX XX 1. nad Y., 2. Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom A.. N. XXX/XXX, XXX XX 1. nad Y., obe zalobkyne
pravne zastupené: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851
01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 47 257 211, proti zalovanym: 1. G. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., 2. Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., 3. K.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX I. nad Y., 4. Z.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, BYTOM O.
hrdinov XXXX/C, XXX XX I. nad Y., trvale bytom X. XXX/XX, bytom X. XXX/XX, XXX XX I.nad Y., 5. S..
K. J., nar. X.X.XXXX, bytom O. hrdinov XXXX/XX, XXX XX I. nad Y., trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX I.
nad Y, 6. Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., 7. H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XXH, XXX XX H., trvale bytom G. XXX/X, XXX XX H.-L., prechodne bytom V. XXXX/XX, XXX XX G.-K.,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kascak, s.r.o., Ul. 1. maja 1246, 093 01 I. nad
Y., ICO: 47 245 034, 8. Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a ur€enie neplatnosti vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov, takto

rozhodol:

I.Sad opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/23/2021-92 zo dia
25.5.2021 tak, ze ta ma spravne zniet:

,Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobkyn: 1. S.. X. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A.. N. XXXX/
XXX, XXX XX I.nad Y., 2. Z. H., nar. X.X.XXXX, bytom A.. N. XXX/XXX, XXX XX I. nad Y., obe Zalobkyne
pravne zastupené: Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s.r.o., Digital Park Ill, Einsteinova 19, 851
01 Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 47 257 211, proti zalovanym: 1. G. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., 2. Q. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX |. nad Y., 3. K.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX l.nad Y., 4. Z.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, G. O. hrdinov
XXXX/C, XXX XX I. nad Y., trvale bytom X. XXX/XX, bytom X. XXX/XX, XXX XX |. nad Y, 5. S.. K.
J., nar. X X.XXXX, bytom O. hrdinov XXXX/XX, XXX XX |. nad Y., trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX .
nad Y., 6. Z. N., nar. X.X.XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., 7. H. N., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XXH, XXX XX H., trvale bytom G. 778/6, XXX XX H.-L., prechodne bytom V. XXXX/XX, XXX XX G.-K.,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Z.. Stanislav Kas¢ak, s.r.o., Ul. 1. maja 1246, 093 01 I. nad
Y., ICO: 47 245 034, 8. Z. J., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia a uréenie neplatnosti vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov, takto*

odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. rade a 2. rade sa podanou Zalobou na sud domahali uréenia neplatnosti vymenovania
spravnej rady a vzniku funkcie €lenov spravnej rady neziskovej organizacie Novy domov Vranov n.T.-
Lomnica, n.o. a zaroven vydania neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnost zdrzat sa
vykonu prav spojenych s funkciou ¢lena spravnej rady Nového domova Vranov n T.- Lomnica Zalovanym
v3.,4.,5,6. 7., a8, rade.



2. Uznesenim €. k. 6C/23/2021-92 zo dna 25.5.2021 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a druhym vyrokom Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobkyne proti uzneseniu podali odvolanie. Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 5C0/27/2021-126
zo dia 19.8.2021 vrétil vec sudu I. inStancie na postup podla § 224 CSP. V uzneseni uviedol, ze: Z
lustracie vykonanej diia 22.07.2021 odvolacim sudom vyplyva, Ze datum narodenia Zzalobkyne 1.) rade
je: .- S X G, nar. XX XX XXXX, bytom A.. N. XXXX/XXX, XXX XX I. nad Y. ...“ pri€¢om v napadnutom
uzneseni je datum narodenia Zalobkyne 1.) rade je: ,,... S.. X. G., nar. XX.XX. XXX, bytom A.. N. XXXX/
XXX, XXX XX I. nad Y. ...“ Z lustracie vykonanej dfia 22.07.2021 odvolacim sudom vyplyva, Ze meno
Zalovanej v 1.) rade je: ,, ... G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Y. ..., pricom v
napadnutom uzneseni je uvedené meno Zalovanej v 1.) rade: ,, ... G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
S. XXX, XXX XXY. ...“. Z lustracie vykonanej diha 22.07.2021 odvolacim sudom vyplyva, Ze trvaly pobyt
Zalovanéhov4.)rade je: ,, ... Z.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX . nad Y., ...“, pri¢om
v napadnutom uzneseni je uvedeny trvaly pobyt Zalovaného v 4.) rade: ,, ... Z.. S. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom O. hrdinov XXXX/XX, XXX XX I. nad Y., ...“. Pri Zalovanom v 5.) rade: S.. K. J., bytom O. hrdinov
B./XX, XXX XX I. nad Y., ...“ nie je uvedeny datum narodenia. Z lustracie vykonanej dna 22.07.2021
odvolacim sudom vyplyva, Ze pobyt Zalovaného v 7.) rade je: ,, ... H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G.
XXXIX, XXX XX H., prechodne bytom V. XXXX/XX, XXX XX G., ...“, priom v napadnutom uzneseni je
uvedeny pobyt Zalovaného v 7.) rade,, ... H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXH, XXX XX H. ...“

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Opravit rozhodnutie podla § 224 CSP je mozné len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a
dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a po&itani,
t. j. ku ktorym doSlo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej ¢i mechanickej €innosti osoby, za
ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozhodnutia a ktoré su kazdému zrejmé; zrejmost’
takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania vyroku rozhodnutia s jeho odévodnenim, pripadne aj z
inych suvislosti.

6. Pri vyhotoveni predmetného uznesenia &.k. 6C/23/2021-92 zo dfia 25.5.2021 doslo k zrejmej
nespravnosti - chybam v pisani ako to vyplyva z odseku 2. odévodnenia tohto rozhodnutia. Sud
preto uvedenu zrejmu nespravnost v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia odstranil tymto opravnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) Cs.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).



