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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s. r.
0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36
715 352, proti zalovanému: Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. cesta XX, XXX XX B., o zaplatenie sumy
581,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 13Csp/66/2018 - 73 zo dna 11. 07. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 13Csp/66/2018 - 114
zo dfia 15. 12. 2020 a opravnym uznesenim €. k. 13Csp/66/2018 - 122 zo diia 21. 05. 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 13Csp/66/2018 - 73 zo dia 11.
07. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 13Csp/66/2018 - 114 zo dna 15. 12. 2020 a opravnym
uznesenim €. k. 13Csp/66/2018 - 122 zo dha 21. 05. 2021 avec vra cia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 581,92 eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17. 12.
2016 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok), Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v pinej vyske (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 497, § 502 ods. 1, § 503, § 504, § 506 Obchodného
zakonnika a v €asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Vykonanym dokazovanim mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze dnia 19. 08. 2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
zmluvu o splatkovom uvere €. 569259020, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 060
eur, ktory sa zaviazal zalovany vratit v 60 tyzdfiovych splatkach po 32,86 eura a to poénuc od 26. 08.
2013 (siedmy deh od uzavretia zmluvy). Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcom a Zalovanym zo dfia 16. 12. 2016 a priloh zistil, ze pohlfadavka vo&i Zalovanému
bola postupena na Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 16. 12. 2016 bolo zalovanému
oznamené postupenie pohladavky. Vyzvou zo diha 16. 08. 2017 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
dlhu v sume 1 101,85 eura, avSak bezuspesne.

Podla nazoru sudu prvej indtancie navrh Zalobcu bol podany dévodne, kedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 060 eur, ktory mal Zalovany splatit v 60 tyZdennych
splatkach po 32,86 eura, aviak svoj dih splatil iba ¢iastoéne, ked uhradil sumu 478,08 eura. Zalovany
nepreukazal, Zze by bol zostatok dlhu uhradil, €¢im neuniesol dbkazné bremeno. Naviac zalovany nepoprel
tvrdenie Zalobcu. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi okrem
istiny aj urok z omeskania, pretoZe Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu dostal do ome$kania. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal pInd nahradu trov
konania.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol s tym, Ze Ziadnej zo stran nebude priznany narok
na nahradu trov konania. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal vo veci vSetky dékazy potrebné k
rozhodnutiu. V danom pripade zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, a to vysokd RPMN,
vysoku urokovu sadzbu a su€asne v nej absentovali nleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. a to vy8ka, poclet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o konecnej splatnosti
Uveru. Z tohto dévodu treba zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud prvej indtancie bol
povinny ex offo skiimat predmetnu spotrebitelskd zmluvu. Z opatrnosti vzniesol aj namietku premi¢ania
podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze vec bola na sud prvej inStancie postupena z upominacieho konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica, v ramci ktorého doslo k suhlasu s nespornou €astou a s tym spojenym
CiastoCnym spatvzatim Zaloby, kde Zalobca Ziadal, aby sud priznal sumu 170,78 eura s prisluSenstvom
a narok na nahradu trov konania. Uvedenu skuto&nost zddraznil aj v podani zo diia 02. 07. 2018, ktorym
ospravedInil svoju neu&ast na pojednavani. Obrana Zalovaného spodivajuca v konStatovani absencie
nalezitosti spotrebitelského Uveru sa javi bez pravneho vyznamu, pretoZze po suhlase s nespornou
Castou, ostala predmetom sporu len suma predstavujuca rozdiel medzi redlne poskytnutou istinou a
vykonanymi uhradami Zalovanym. Naviac Zalovany bol pred sudom prvej indtancie necinny, k Zalobe sa
nevyjadril. Zalovanym uvadzané skuto&nosti mal a mohol pouZit v ramci prostriedkov procesnej obrany,
resp. procesného utoku v prvoinstanénom konani. Ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Zalobca v zmysle posudzovania ma narok na 1 nepremi¢anu bezuro&nu splatku vo vyske
17,67 eura. Z uvedenych dovodov navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit sumu 170,78 eura s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne od 17. 12. 2016 do
zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietnut’ a Zalobcovi priznat’ pIni nahradu trov konania, v opaénom
pripade zaviazat Zalovaného zaplatit sumu 17,67 eura s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne od
17.12. 2016 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietnut' a Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu
trov konania.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného zalovanym (§ 379, § 380 CSP) a po preskumani
napadnutého rozhodnutia zistil, Ze vydany rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

8. Podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
ak sa navrhom uplatriuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby
v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3$nej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto Easti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi

9. Podfla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

10. Podla § 216 ods. 2 CSP sud méze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v radmci
upominacieho konania na Okresnom sude Banska Bystrica domahal zaplatenia sumy 581,92 eura s
prisluSsenstvom. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo diia 25. 11. 2017 Ziadal Zalobcu, aby v lehote



5 dni od doruc€enia vyzvy ozrejmil sudu, z E&oho pozostava narok, ktory si uplatfiuje vo&i Zalovanému
v navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky sp. zn.
17Csp/178/2017 a aby zaroven uviedol, €i trva na oznaceni Zalovaného v podanom navrhu v Casti
datumu narodenia, ktory nie je oznaceny v sulade s identifikaénymi udajmi z lustracie prostrednictvom
Registra obyvatelov Slovenskej republiky. Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze v konani si
uplatfiuje pohladavku z totoZnej uverovej zmluvy, aviak v upominacom konani je uplatfiovana istina
ponizena o vykonané uhrady zo strany Zalovaného, pricom v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky je predmetom sporu prisluSenstvom pohladavky predstavujuce narok z titulu zmluvného
uroku a narok zo zmluvy o zabezpec&eni splatok Gveru a zaroven opravuje navrh na vydanie platobného
rozkazu v €asti oznaCenia Zalovaného. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo diia 21. 12. 2017 Ziadal
Zalobcu, aby v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka, t. j. v Casti istiny vo vySke 170,78 eura, uroku z omeskania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 170,78 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia a trov konania, kedZe Zalovanému
bol poskytnuty uver vo vyske 1 060 eur a podla dolozeného vypisu splatok a uhrad Zalovany uhradil
sumu 889,22 eura a nie 478,08 eura ako uvadza Zalobca v opise skuto€nosti v ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu, a preto zalovana istina musi predstavovat sumu 170,78 eura ako rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi prostriedkami. Zalobca na vyzvu stdu
uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, v ktorej sa rozpor netyka, t. j. v Casti istiny
170,78 eura a v Casti Uroku z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 170,78 eura od 17. 12. 2016
do zaplatenia a v Casti trov konania. Okresny sud Banské Bystrica vydal diia 17. 01. 2018 platobny
rozkaz €. k. 16Up/390/2017, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu Zalobcovi istinu 170,78 eura a Urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 170,78
eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia alebo podat v tej istej lehote odpor a zaroveh Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 81,54 eura to prostrednictvom jeho zastupcu v konani.
Dra 18. 05. 2018 bola vec postupena Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu miestne prislusnému
na jej prejednanie z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk
a Zalobca podal navrh na pokraCovanie v konani. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie
na defi 11. 07. 2018, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného. Zalobca v podani,
doru¢enom sudu prvej inStancie dna 02. 07. 2018, ospravednil svoju neu&ast na pojednavani z dévodu
nenavysovania trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze sa pridrZiava skuto&nosti uvadzanych vo vyjadreni
v ramci upominacieho konania, kde suhlasil s vydanim platobného rozkazu v nespornej ¢asti a navrhol,
aby sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani vyhovel Zalobe v rozsahu Ciastoéného spatvzatia v
nespornej Casti a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. z. aby zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 170,78 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
170,78 euraod 17. 12. 2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani dfia 11. 07.
2018, na ktoré sa nedostavili strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu, ktory neucast ospravedinil a
Zalovany, ktorému predvolanie bolo doru¢ené fikciou dfiom 20. 06. 2018 a vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

12. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa
svojim postupom v konani dopustil procesného pochybenia, ktoré nemohol odvolaci sud nechat' bez
povSimnutia, pretoZe zatazil konanie vadou majlcou za nasledok nespravnost rozhodnutia. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze predmetom sporu bol pédvodne narok zalobcu na zaplatenie sumy 581,92 eura
s prislusenstvom, ktoru si uplatfioval v ramci upominacieho konania s tym, Ze na vyzvu Okresného sudu
Banska Bystrica suhlasil s vydanim platobného rozkazu v asti, v ktorej sa rozpor netyka, t. j. v Casti
istiny 170,78 eura a v Casti uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 170,78 eura od 17. 12.
2016 do zaplatenia a v Casti trov konania. Nasledne Okresny sud Banské& Bystrica vydal dia 17. 01.
2018 platobny rozkaz €. k. 16Up/390/2017, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' v lehote 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zalobcovi istinu 170,78 eura a urok z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 170,78 eura od 17. 12. 2016 do zaplatenia alebo podat’ v tej istej lehote odpor a zaroven
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 81,54 eura to prostrednictvom
jeho zastupcu v konani. Vzhladom na to, Ze Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v ¢asti,
ktorej sa rozpor netyka, t. j. v asti sumy 170,78 eura s urokom z ome8kania vo vySke 8% ro¢ne od
17. 12. 2016 do zaplatenia, plati podla § 8 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. 0 upominacom konani, Ze
vo zvySnej €asti vzal navrh spat’ a konanie sa v tejto €asti zastavilo. Predmetom sporu tak zostal len
narok Zalobcu na zaplatenie sumy 170,78 eura s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 17. 12.
2016 do zaplatenia, a nie povodne uplatfiovana suma 581,92 eura s prislusenstvom. Tym, Ze sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 581,92 eura s urokom z omeskania vo vySke 5%



rocne od 17. 12. 2016 do zaplatenia, pri€¢om predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 170,78 eura
s prisluenstvom, zatazil konanie vadou majlicou za nasledok nespravnost rozhodnutia. Zalovanému
bola totiZ uloZena povinnost zaplatit sumu, ktora nebola predmetom sporu a Zalobcovi tak priznal viac
ako poZadoval v konani, hoci v zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom.

13. V intenciach vy&3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1
CSP). V dalSom konani sa sud prvého stupria bude zaoberat vecou samou, na prejednanie veci nariadi
pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, resp. ich zastupcov, opatovne vo veci rozhodne, ustali
skutkovy stav veci a vec pravne posudi tak, aby bolo zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri
rozhodovani riadil. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o v8etkych trovach, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom

sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



