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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
W. L., U.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodicov: G. - R. E., U.. XX X.XXXX, R. L., R. U.. XXX K. O. - R. L., U.. XX.X.XXXX, R.
L., D. XX, prav. zast. Mgr. Jozefom Danczim, advokatom so sidlom Komarno, Zupna 14/1147, o navrhu
matky na zvySenie vyZivného a navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

Sud maloletd W. L., U.. XX X.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov
po¢nuc odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od pondelka
8.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8.00 hod. sa dieta bude nachadzat v osobnej starostlivosti
otca a kazdy neparny tyzden v roku ¢ase od pondelka 8.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 8.00
hod. sa dieta bude nachadzat' v osobnej starostlivosti matky.

ObajarodiCiasu opravn eni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
RodiCia su povinni dieta pripravit a navzajom si ho odovzdat tak, ze rodi¢ ktorému konc¢i tyzdenny
interval striedavej starostlivosti v pondelok rano najneskér do 8.00 hod. odovzda dieta v predSkolskom
zariadeni, kde si ho rodi¢, ktorému zacina tyzdenny interval starostlivosti, dieta vyzdvihne.

Otec je po vinny prispievat na vyzivu maloletej mesaéne sumou 50,- eur poCnuc odo dna
pravoplatnosti rozsudku a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata.

Tymtosa zmenfuje rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 9P/101/2019-67 zo dha 21.8.2019.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Komarno dna 18.8.2020 sa matka maloletej domahala zvySenia
vyzivného na maloletd W. zo sumy 50,- € na sumu 250,- € mesacne. Vo svojom navrhu uviedla, Ze
od augusta 2020 nebude dostavat matersku, ¢o je minus 370,- € a maloleta od septembra zacina
8kélku, ¢o bude plus 100,- € mesacne. Uviedla, Ze povinny nedodrzi dohodnuté veci, ani neplati v€as,
ani nedonesie dcéru poriadne. S otcom sa dohodli, Ze bude platit polovicu ostatnych vydavkov, toto
v3ak nesplnil. Pracuje cez noc 12 hodin, okrem toho doma vyraba syry, priCom ma vedomost, Ze
otec maloletej v bare minie aj 50,- €. Na pojedndvani diha 28.4.2021 dalej uviedla, Ze vyZivné Ziada
zvySit na sumu 150,- € od podania navrhu. Od poslednej Upravy sa zniZil jej prijem, ktory je aktualne
520,- € mesacne. Od svojej matky sa odstahovala v juni 2020. Jej mesacné vydavky su 330,- ngjom
a 21,- € televizia. Zije sama s dcérami. Okrem vydavkov ktoré uviedla, ma iba bezné vydavky na chod
domacnosti. Maloleta od septembra 2020 navstevuje matersku Skélku, poplatky v S8kélke ma 35,- eur



za obedy a 10,- eur mesacny poplatok. Dcéra Ziadne kruzky nenavstevuje. Okrem toho sa vydavky na
dcéru nezmenili, su primerané k jej veku. Otec vyzivné 50,- € plati riadne a v€as. Stretava sa s dcérou
takmer kazdy vikend, vzdy sa vedeli dohodnut. Niekedy zvykne dcéru zobrat' aj cez tyZdefi na dva dni.
Otec dcére oble€enie kupi ked treba. Na poplatky v Skélke neprispieva. Uviedla, Ze ked bola v karanténe,
priniesol im €o potrebovali, ale on sdm od seba nekupi. Dcéra k otcovi chodi rada, na stretnutia s nim sa
teSi. Otcovi v styku s dcérou nikdy nebranila. Pri poslednej Uprave rodi¢ovskych prav sa dohodli, Ze styk
nebudu Ziadat' upravit, a Ze sa budu snazit dohodnut. Aj v tom &ase sa otec s dcérou stretaval priblizne
rovnako. V takomto reZime stretavania sa funguju uz od roku 2019, ni€¢ sa na tom nezmenilo. Uviedla,
Ze je pravda, Ze v septembri 2020 dcéra stravila u otca vacsinu €asu, ale nie tak, ako je to vyznadené
v kalendari otca. Kolko presne dni to bolo nevedela uviest. Podla nej otec nie je schopny sam sa o
dcéru dIhSi ¢as postarat. Preto nesuhlasi so striedavou starostlivostou, pretoZe aj cez vikendy nie je s
fou otec sam. NavyS$e jeho pracovna Cinnost mu nedovoluje riesit’ takuto formu starostlivosti. Striedava
starostlivost’ by ho ani nenapadla, keby nepodala navrh. Mysli si, Ze aj doteraz si vedela dobre zadelit
svoj ¢as a venovat sa svojim detom, aj ked' ja pracuje. Ked rano pracujem od 6.00 hod., pomdze jej
brat, ktory byva 5 min od nich. Dcéra bola u otca len dva vikendy ina¢ bola s fiou. Ma dvoch bratov, ktory
jej pomahaju a ked velmi treba, pomaha aj jej matka, ktora sa vSak musi starat o dalSieho brata, ktory
vyZaduje 24 hodinovu starostlivost. Jej pracovna doba je 6.00 hod. do 14.00 hod. alebo od 14.00 hod.
do 22.00 hod. Pracovna doba sa jej strieda v tyZdennych turnusoch. Ked pracuje od 6.00 hod., do 8kélky
nosi dcéru jej brat. On pride vtedy ku nim, po¢ka, kym sa maloleta zobudi a vychysta ju do Skélky. Ked
kon¢i 0 22.00 hod., rovnako jej brat dcéru zo 8kélky vezme a pocka u nich doma, kym nepride.

2. Otec maloletej s podanym navrhom nesuhlasil. Na pojednavani dia 28.4.2021 uviedol, Ze maloletu
Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Jeho pracovna doba je od 8.00 hod. a pracuje, pokial
je praca, a to priblizne do 15.00 hod. alebo 16.00 hod. Ob¢as ide do prace aj cez vikend, vtedy ma
ale volno cez tyzden. Striedanie maloletej navrhol vZdy v pondelok rano. Uviedol, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojimi rodiémi a sestrou. V poslednom €ase sa s dcérou stretava minimalne dva dni v
tyzdni. Ked nevezme dcéru cez vikend, tak ju vezme cez tyZden. Dcéra u neho aj prespava, aj na dlihSie
ako na jednu noc. O dcéru sa vie postarat od mali¢ka, rovnako aj teraz. Matka mu so starostlivostou
nepomaha. Dcéru vie okupat, nakimit, ostriha jej nechty. S dcérou sa hrava, chodia na bicykel, so psom
na prechadzky alebo k babkam. Podla po€asia su bud vnutri alebo na dvore. Ked matka podala navrh,
bol pevne rozhodnuty travit' s dcérou viac €asu, pricom je ochotny nadalej platit vyzivné 50,- €. Chce
travit' s dcérou viac €asu, viac sa jej venovat, pri€om nikto nepopiera, ze dcéra ho ma rada. Matka
mu nikdy v styku s dcérou nebranila. Nikdy matke nepovedal, Ze ma zaujem o striedavu starostlivosti,
pretoZe vedel, Ze s tym nebude suhlasit. A to napriek tomu, Ze dcére by to bolo najlepsie. Od matky byva
asi 2 km, preto vie zabezpecit, aby dcéra navstevovala jednu Skdlku, neskdr Skolu. S matkou byvaju
v jednom meste. Ma nizke mesacéné vydavky, pretoze rodi€ia mu pomahaju, nemusi im ni¢ platit. Plati
len vyzivné na dcéru a tom €o potrebuje. Dcéra ma u neho v8etko potrebné k starostlivosti. Uviedol, Ze
sa drzal dohody s matkou, ma aj iné povinnosti, preto sa doposial s fiou o tomto navrhu nerozpraval.
Ked dcéru od matky zoberie, plate, Ze sa k nej nechce vratit. O dcéru sa bude starat on, uz sa dohodol
so zamestnavatefom, Ze ked bude dcéra u neho, do prace bude chodit’ az po tom, ako ju zanesie do
8koélky a skonéi tak, aby ju zo 8kdlky mohol zobrat. Nechce, aby po dcéru chodil matkin brat. Ked bude
u neho, bude sa starat’ o fiu on. Pracuje v Kolarove. Po dcéru v Skdlke uz bol, aj ju do 8kélky niesol. K
lekarovi s fou nechodi, ale ked bolo treba potvrdenie do Skélky, bol to u pediatra vybavit. Jeho prijem
zavisi od toho, kolko prace maju, ako €asto pracuje, a aj od pandemickej situacie. Je rad, Ze nejaku
pracu vébec ma.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 22.6.2021 matka maloletej poZiadala o odrolenie pojednavania
nariadeného na 23.6.2021, a to z dévodu, aby bolo mozné v praxi vyskudat striedavu osobnu
starostlivost' o maloletu. Uviedla, Ze na zéklade odporucania psychologicky chcu vyskusat, &i by to mohlo
fungovat.

4. Na pojednavani dna 29.9.2021 matka maloletej uviedla, Ze s otcom maloletej sa eSte nedohodli,
komunikacia medzi nimi nefunguje. K striedavej osobnej starostlivosti uviedla, Ze spociatku bolo
komplikované zosynchronizovat striedavu starostlivost’ s pracou. Maloletu si nestriedali v tyZdennych
intervaloch, snaZzili sa vzdy nejako dohodnut, ale realne to nebola striedava starostlivost. Uviedla, Ze
problém medzi nimi je komunikacia. Otec maloletej komunikovat' chcete, chce si dcéru striedat’ v Skblke
tak, aby ju tam jeden zobral a druhy vyzdvihol. Podla vyjadrenia matky bola v priebehu mesiacov jul
az september maloletd u otca kontinudlne cely jeden tyZden iba jedenkrat. Inak si ju striedali podla



dohody. Jej pracovna doba je aktualne tak, Ze dva dni pracuje a dva dni je doma. Pracuje od 15.00
hod. do 3.00 hod.. Maloleta je dvakrat do tyzdna po dve hodiny s opatrovatelkou a nasledne s jej
partnerom. So striedavou starostlivostou nesuhlasi z toho dévodu, Ze medzi fiou a otcom je problém
s komunikaciou, pretoze su veci, na ktorych sa musia dohodnut a komunikovat. Keby aj bola uréena
striedava starostlivost, vie, Ze by to v skutognosti tak nefungovalo. Otec u psychologi¢ky uviedol, Ze
nechce dcéru kazdy vikend, chce aj volné vikendy. Ona ma starSiu dcéru, ktord cez vikendy nie je
doma, preto jej by vyhovoval taky reZzim, Ze obe dcéry by boli naraz doma, aby netrpel ich surodenecky
vztah. K starostlivosti otca uviedla, Ze s touto problém nema, dcéra pride domov v poriadku, je u neho
rada. Po vypovedi otca matka potvrdila, Ze striedavu starostlivost v tyZdennych intervaloch realizuju od
septembra 2021.

5. Otec maloletej na pojednavana dnia 29.9.2021 uviedol, Ze podla neho striedava starostlivost fungovala
a aj komunikacia je v poriadku. Ked bola dcéra u neho, matka jej volala alebo jej volali oni, ani jeden
z nich sa komunikacii nebranil. Striedava starostlivost funguje a maloletej to vyhovuje. Uviedol, Ze od
septembra funguju v rezime tyZdennych intervalov tak, Ze v pondelok matka dcéru zanesie do Skdlky,
on ju poobede vyzdvihne a je neho cely tyZzder do nasledujiuceho pondelku, kedy ju zavezie do $kélky,
kde si ju matka poobede vyzdvihne. Jediny pripad, kedy tento systém narusili bolo vtedy, ked pred
dvomi tyZzdhami maloleta ochorela a on musel ist do prace, tak si dcéru zobrala matka, pretoZe bola
doma. Matke navrhol, Ze si ju po praci zoberie, ale dohodli sa, Ze u nej zostane, aby si oddychla. Dalej
uviedol, Ze s maloletou nie su Ziadne problémy, poslicha a je na neho naviazana. Jeho pracovna doba
je premenliva, je to priblizne od 8.00 hod. do 16.00 hod., a to tri dni v tyZzdni. Otec potvrdil, Ze vydavky
za Skolku plati matka. V zaverenom navrhu Ziadal urc€it' striedavi osobnu starostlivost, nakofko je toho
nazoru, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej. Je ochotny nadalej platit’ vyzivné vo vyske 50,- €.

6. Kolizna opatrovniCka na pojednavani dna 29.9.2021 uviedla, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené
podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Maloleta bola pritomna ako pri Setreni u matky, tak aj u otca,
bola vyrovnana, stastna a ukazovala hraky. Navrhla maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti
v tyzdennych intervaloch a s poukazom na vyjadrenie otca uréit mu vyzivné 50,- €.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa nasledujucimi
listinnymi dékazmi, a to: rozsudok Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/101/2019 zo diia 21.8.2019,
lustracia Socialnej poistovne na rodi¢ov maloletej, potvrdenie o prijme matky, zmluva o prenajme bytu
matkou, rozhodnutie o prijati maloletej do MS, pracovna zmluva otca maloletej, potvrdenie o prijme otca
maloletej, potvrdenie o vydavkoch otca maloletej, sprava MS Kolarovo, sprava pediatricky malolete;j,
oznamenie zamestnavatela otca maloletej, sprava psychologi¢ky RPPS, obsah pripojeného spisu sp.zn.
9P/101/2019, rodny list maloletej a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Maloletd W. sa narodila z partnerského vztahu matky R. E. a otca R. L.. Naposledy boli rodi¢ovské
prava a povinnosti vo¢i maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno 9P/101/2019 - 67 zo
dria 21.8.2019, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, a to tak, Ze maloleta bola zverena do starostlivosti
matky s tym, Ze otec bude prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 50,- €. Styk otca s maloletou
upraveny nebol. V ase poslednej upravy rodiCovskych prav a povinnosti bola maloleta vo veku dvoch
rokov. Maloleta v tom ¢ase nenavstevovala Ziadne predskolské zariadenie, vydavky na jej starostlivost
boli iba bezné, primerané jej veku. Toho &asu je maloleta vo veku Styroch rokov, od septembra 2020
navstevuje Matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym v Kolarove. Oproti poslednej uprave
vyzivného pribudli naklady na maloletu v podobe mesaénych poplatkov v $kdlke, a to strava 35,- € a
mesadny poplatok 10,- €. Ziadne krizky nenavstevuje, vydavky na fiu st iba bezné. Od septembra 2021
praktizuju rodiCia striedavu starostlivost' v tyZzdennych intervaloch.

9. Matka maloletej je zamestnana v spoloénosti VIX, s.r.o. ako staly dohlad herne. Jej priemerny Cisty
prijem v priblizne 500,- €. Mesatné vydavky na byvanie predstavuju 330,- €, televizia a internet vo
vySke 21,-€. So starostlivostou o maloletu jej pomahaju dvaja bratia a matka, v zmysle vyjadrenia na
pojednavani dfia 29.9.2021 aj jej partner. Pracovna doba matky maloletej je od 15.00 hod. do 3.00 hod.,
pracuje v intervaloch dva dni praca, dva dni volno. Matka vodi starostlivosti otca o maloletu vyhrady
nema.



10. Otec maloletej je zamestnany s priemernym c¢istym prijmom 260,- €. Pracuje ako pomocnik
stavebnych prac, jeho pracovny &as je dojednany na 20 hodin tyZdenne. V dfioch, kedy pracuje (trikrat
do tyzdna) je jeho pracovny &as od 8.00 hod. do 15.00 hod. az 16.00 hod. Zije v spolo&nej domacnosti
s rodi¢mi, ktorym na byvanie neprispieva.

11. Zo spravy psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno zo dia 14.6.2021 vyplynulo, Ze medzi rodi€mi nejde o Uplne typicky pripad
rodiCovského konfliktu. Styk dietata s otcom v minulosti a aj aktualne prebieha bez problémov.
Rodi¢ia zhodne udavaju, Ze sa takmer vzdy vedeli dohodnut na styku i inych veciach suvisiacich so
starostlivostou o dieta. Nezhoda nastala az v otazke vySky vyZivného na dieta, kedy otec predostrel
navrh praktizovat striedavu osobnu starostlivost. Ku dfiu 17.6.2021 rodicia treti tyzderi testovali striedavu
osobnu starostlivost, pri¢om im, aj dietatu, tato forma starostlivosti vyhovuje.

12. Zo spravy Materskej 8koly s VJM Kolarovo zo dia 11.5.2012 vyplynulo, Ze maloletd preddkolské
zariadenie navstevuje od 1.9.2020. Matersku Skolu navstevuje riadne, chodi Cisto, usporiadanie,
starostlivost’ rodi¢ov o fiu je viditefna. Je psychicky vyrovnana, spokojna, bez problémov, v kolektive
oblubena. Spolupraca medzi rodi€émi a materskou Skolou, ako aj s jej triednymi ucitefkami, je dobra.
Obaja rodic€ia spolupracuju, zu€asthiuju sa na akciach, informuju sa o diani a o spravani maloletej. Ro¢né
naklady v materskej Skole predstavuju 410,- €, rodi¢ia maju vydavky systematicky a v€as vysporiadané.

13. Zo spravy pediatricky maloletej vyplynulo, Ze maloletd nebyva €asto chora, jej dojéensky aj
novorodenecky vek je v norme. Na preventivne prehliadky chodilo v doprovode matky, v roku 2018 bolo
pre zapal obli¢iek hospitalizované, kde bolo zanesené otcom.

14. Z oznamenia zamestnavatela otca zo dia 11.5.2021 vyplynulo, Ze otec svojmu zamestnavatelovi
oznamil, Ze sa o svoje dieta chce starat' v striedavej starostlivosti, preto bude potrebné prispdsobit jeho
nastup do prace a skon€enie smeny, aby vedel maloleti zaniest do 8kélky a aj ju zo Skdlky zobrat'. Voci
tomuto nema Ziadne namietky, bude mozné upravit' jeho pracovny &as.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla &l. 5 Zak. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 121 zakona &. 161/2015 z. z. (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

16. Moznost menit' pravoplatné sudne rozhodnutie je vynimkou z pravidla ob&ianskeho procesného
prava, nazvanou clausula rebus sic standibus. Tato zdsada umoZiuje zmenit rozsudky, napr. o vyZive
a vychove maloletych deti, aj bez navrhu, ak sa sud dozvie, Ze sa podstatnym spdsobom zmenili
okolnosti, z ktorych vychadzalo p6vodné rozhodnutie. Zdkon nevyluéuje, aby konanie zacalo aj na navrh
Ugastnika, avéak nie je petitom viazany. Specialna Uprava tykajica sa zmeny rozsudkov o Gprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletych deti sa nachadza v ust. § 121 CMP. Pokial sa tyka
vychovy maloletych deti, hmotnopravnym zakladom pre zmenu je ustanovenie § 26. Zmena pomerov
z Casu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatnu zmenu oproti ¢asu, ked sud
rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na to, aby sid mohol viest dokazovanie o
novom navrhu, musi ako prvy krok ustalit, ¢i doslo k zmene pomerov a nasledne, ¢i doslo k takej zmene
pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym okolnostiam. Zo skuto€nosti, ze zmena
pomerov je hmotnopravnym zékladom pre nové rozhodovanie, vyplyva, Ze sud je vzdy povinny zistit
a ustalit' v takychto rozhodnutiach vSetky okolnosti, za ktorych k vyroku rozsudku dospel. Zavaznost
zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucim k riadnej vychove
dietata je stabilita jeho pomerov vratane stability vychovného prostredia. Sud by nemal tuto poziadavku
absolutizovat, ale vzdy vziat do avahy vSetky faktory, najma nazor dietata, ktoré je ho uz schopné
vyjadrit' s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma porovnanim stavu v ¢ase poslednej Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, s poukazom na navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov, dospel sud k zaveru, Zze v danom pripade su splnené zakonné predpoklady
na zmenu pévodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej
Fanni. Maloleta zacala viac €asu travit v domacnosti svojho otca, v poslednom mesiaci rodi€ia zacali
praktizovat’ striedavu starostlivost, a preto je dany zadkonny predpoklad k tomu, aby sud rozhodol o
zmene pdvodného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V priebehu konania
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze obaja rodi¢ia maju zaujem zabezpecovat, osobnu
starostlivost’ o0 maloleté dieta, pri€om obaja maju k tomu vytvorené vhodné podmienky. Sud preto v ramci
dokazovania skumal, €i zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti bude v jej zaujme, &i bude
jej na prospech.

18. Institut striedavej osobnej starostlivosti kladie na rodi€ov vysoké ludské a osobnostné poziadavky.
MézZe byt nariadena iba vtedy, ak obaja rodi€ia su riadne spdsobili svoje dieta vychovavat' a nespravaju
sa spbsobom, ktory tuto ich spdsobilost obmedzuje. Ak ju roditia a dieta dokazu kultivovane zvladnut,
potom je predpoklad, Ze laskyplny a produktivny vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany, ak
ked rodicia nezdielaju spoloéni doméacnost. Zachovanie takého vztahu je prvoradym zdujmom dietata.
Striedavu starostlivost nemozno chapat’ ako potrestania druhého rodi¢a, ktory sa o dieta staral sam.
Prvoradym kritériom pri jej nariadeni je vzdy zaujem dietata, ktoré ma byt do striedavej starostlivosti
zverené. Dévodom na jej nenariadenie nie je ani nesuhlas druhého rodi¢a. Nie je rozhodujuce, Ci obaja
rodicia s takouto formou starostlivosti suhlasia, podstatné je, €i obaja maju o starostlivost o dieta zaujem,
¢i maju na to podmienky a ¢&i je to v zaujme dietata. Sud nembze na striedavd osobnu starostlivost
rezignovat iba pre nesuhlas druhého rodi¢a.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v pripade mal. Fanni a jej rodi¢ov su
splnené vsetky zakonné predpoklady na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti. V prvom rade mal



sud preukazané, Ze obaja rodi¢ia maju v mieste svojho bydliska vytvorené podmienky na starostlivost
o maloleté dieta, pricom obaja maji o starostlivost o maloletd zaujem. Ziju v rovnakom meste, a
teda je splneny aj predpoklad zachovania jedného predskolského, neskdr Skolského zariadenia, ako
aj socialneho prostredia. Dalej mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze maloletd ma
vytvoreny silny citovy vztah k obom svojim rodi¢om, Ze od jej Utleho detstva je podporovany jej vztah
s otcom, matka nikdy v ich vzajomnom styku nebranila. Rodi¢ia maloletej sa aj doposial vedeli vZzdy
dohodnut na styku otca s maloletou, ba dokonca vedeli spolo¢ne rieSit aj neoCakavané situacie (napr.
starostlivost’ o maloletu po¢as ochorenia). Komunikacia rodi¢ov ohfadom maloletej je vyhovujuca, obaja
sa o0 maloletd zaujimaju aj v predSkolskom zariadeni a spolupracuju aj s pediatrickou. Maloleta v
domacnosti otca travi aj dlhSie obdobia, pricom matka sama na pojednavani uviedla, Ze k starostlivosti
otca o malolett nema ziadne pripomienky, maloletd sa k nemu vzdy teSi, ma ho rada. Otec dokonca
dojednal so svojim zamestnavatelom aj zmenu pracovnej doby, aby sa mohol o maloletu plnohodnotne
postarat. Zarovern uviedol, Ze je ochotny matke dalej platit’ vyzivné, a teda je zrejmé, Ze jeho motivom
na nariadenie striedavej starostlivosti nie je vyhnut sa plateniu vyzivného. Rodi€ia zarover v priebehu
konania zaCali praktizovat striedavu starostlivost v tyZdennych intervaloch, pricom z ich vypovedi na
pojednavani vyplynulo, Ze tato forma starostlivosti funguje, maloletej vyhovuje. Matka svoj nesuhlas
so striedavou starostlivostou oddvodriovala iba podla nej nedostato¢nou komunikaciou s otcom a
skuto€nostou, Ze so starostlivostou o maloletu bude otcovi pomahat jeho matka. Takato argumentécia
neobstoji, nakolko prave dostatoéna komunikacia medzi rodiémi bola preukazana, a to ako z ich
samotnych vypovedi na pojednavani, zo spravy psychologi¢ky, ako aj z ich samotného spravania
v priebehu konania (rodi¢ia sa sami rozhodli vyskusat striedavu starostlivost, vedeli sa operativne
dohodnut na starostlivosti o dcéru, ked nahle ochorela, otec zabezpecil nakup pre matku v Case,
ked je bola nariadena karanténa). Z takého spravania rodiovo maloletej nie je mozné nadobudnut
ani minimalnu pochybnost o tom, Ze ohladom veci suvisiacich s ich maloletou dcérou budu vediet
komunikovat. Druhy argument matky, pre ktory nesuhlasila so striedavou starostlivostou, a to, Ze
otcovi bude pomahat jeho matka, rovnako neobstoji, nakolko je to prave matka, ktora potrebuje
aktivnu pomoc v starostlivosti o maloletd. Matka sama uviedla, Ze jej aktivhe pomaha jej brat a
aktualne aj partner, nakolko pracovna doba matky je prave v noci. Na zaklade v3etkych uvedenych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze striedava osobnd starostlivost bude v zaujme maloletej, bude
takto lepSie zabezpecena starostlivost o fiu, priCom takato forma starostlivosti zabezpec€i plnohodnotné
budovanie vztahu k obom rodi€om. Sud v danom pripade nevzhliadol Ziadnu prekazku, ktora by v
nariadeni takejto formy starostlivosti branila. Nakolko rodicia toho €asu praktizuju striedavu starostlivost
v tyZdennych intervaloch, so striedanim vZdy v pondelok v materskej Skole, sud tento model premietol aj
do rozhodnutia vo veci samej. Z vypovede oboch rodi¢ov mal sud rovnako preukazané, Ze doposial na
styku v priebehu sviatkov a prazdnin vedeli dohodnut, nepovazoval za potrebné, tento blizSie upravovat.
Otca zaroven zaviazal na platenie vyZivné vo vyske 50,- € aj poCas trvania striedavej starostlivosti,
nakol'ko to otec sam v konani navrhol. Sud mal zaroven preukazané, Zze naklady na matersku 3kolu v
plnej miere hradi matka, preto aj s ohfadom na tuto skuto€nost sa ur€enie vyzivného vo vySke 50 €
javi ako primerané.

20. Nakolko sud rozhodol o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch, v ramci ktorych sa maloleta bude nachadzat rovnaky ¢as u matky a rovnaky €as
u otca, a teda rodi¢ia budu hradit’ vydavky na starostlivost o maloletu v rovhakom rozsahu a s poukazom
na skutocnost, Ze otcovi bolo v priebehu trvania striedavej starostlivosti ur€ené vyzivné vo vyske 50,-
€, sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



