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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Y. Y., X.. XX.X.XXXX, L. F. -
G. P., F. XXX/XX, zastupeny: JUDr. Jana Liptakova, advokatka, so sidlom KoSice, Krmanova 1, proti
Zalovanému: TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A, ICO: 31321828,
o neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru a prisl, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 18.11.2015 sa domahal neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
zo dna 29.9.2015, ktoré mu dal Zalovany ako zamestnavatel podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace a ziadal urCit, Zze tento pracovny pomer stale trva. Narok odévodnil tym, Ze sa nepustil Ziadneho
poruSenia pracovnej discipliny a poprel skutky, ktorych sa mal podla napadnutého okamzitého skon&enia
pracovného pomeru dopustit. NavySe tieto skutky, tak ako boli vymedzené v okamzitom skonceni
pracovného pomeru povazoval za neurCité, nekonkretizované a nezrozumitelné. Na pojednavani
upresnil, Z2e v skoncéeni pracovného pomeru nebolo dostatoéné skutkové vymedzenie dbvodu
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru v zmysle § 70 Zakonnika prace, ¢o vyplyva aj z vysledkov
jeho trestného stihania, kde doSlo k ur€itej modifikacii prvého skutku. Poukazal aj na § 68 ods. 2
Zakonnika prace a na uplynutie zakonnych lehét pre niektoré skutky uvedené v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil pre jej nedévodnost. Zdéraznil, Ze vytykané konanie Zalobcu
suviselo s vykonom povolania riaditefa prevadzky. NavySe nim utocil na majetok zamestnavatela a
preto nebolo mozné mu takéto konanie tolerovat. Skutky boli dostatoéne vymedzené tak, aby neboli
zamenitelné, postaCuje, ak je v okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedené, v ¢om spocCiva
poruSenie pracovnej discipliny Zzalobcu, akymi ukonmi a akym sp6sobom konania doslo k zavaznému
poruseniu pracovnej discipliny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dfa
29.9.2015, oznamenim Zzalobcu zo dna 5.11.2015, prerokovanim okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov zo dna 29.9.2015, zapismi z pohovorov so zamestnancami zo
dna 14.9.2015, rozsudkom Okresného sudu PreSov 4T/118/2017-1231 zo dfia 19.3.2019 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 10To/10/2020-1408 zo diha 10.2.2021, ako aj dalsim spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav:



4. Zalobca pracoval u zalovaného od 5.8.1999 v réznych funkciach a od 1.3.2012 vo funkgii riaditela
prevadzky v PreSove, KoSicka 6.

5. Po€as praceneschopnosti Zalobcu mu Zalovany dorucil dha 1.10.2015 okamzité skoncenie
pracovného pomeru listom zo drfia 29.9.2015 podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V fiom sa
uvadza, Ze dia 14.9.2015 bolo internym vySetrovanim zistené, Ze od maja 2014 do septembra 2015
ako riaditel prevadzky daval podriadenym zamestnancom poc€as ich pracovnych smien v priestoroch
prevadzkarne pokyny k vyberom a odovzdavaniu hotovosti k jeho rukam z registraénych pokladni
v roznych c¢iastkach. Zaznamy o dbévodoch a skuto&nostiach akym spdsobom bolo s pefaznymi
prostriedkami nakladané, vedené neboli. Nasledne daval Ustne alebo pisomne pokyny podriadenym
zamestnancom k vykonu navratovych transakcii, ¢im malo ddjst’ k redlnemu stornu predaja tovaru a
fiktivneho vratenia tovaru s naslednym vznikom hotovostného prebytku v pokladni a tym zakryvaniu takto
vznikajuceho schodku na hotovosti, €im bola spolo¢nosti spésobena $koda vo vyske cca 36.300 Eur. V
dalSom bode bolo uvedené, Ze od mesiaca jun 2015 Zalobca pod réznymi zamienkami v Ease pracovnej
smeny daval pokyny v priestoroch prevadzky na vyber hotovosti v Ciastkach 1.000 Eur a 1.200 Eur osobe
zodpovednej za malu pokladriu v rozpore s internymi predpismi zamestnavatela a bez riadnej evidencie
tychto vyberov, &im spdsobil spolo€nosti Skodu vo vyske cca 2.200 Eur. V zavere sa konstatuje, Ze toto
konanie povazuje zamestnavatel za zavazné porusenie zakladnych povinnosti zamestnanca podla § 81
pism. e/ v spojeni s § 82 pism. a/ a e/ Zakonnika prace a preto zamestnavatel so zalobcom okamzite
kongi pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Konstatoval aj to, Ze toto skon&enie
pracovného pomeru bolo vopred prerokované s odborovou organizaciou dna 29.9.2015.

6. Listom zo dfia 5.11.2015 Zalobca oznamil zalovanému, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a trva na dalSom zamestnavani.

7. Vodi Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie za viaceré skutky, obvinenie vo¢i nemu bolo vznesené
23.9.2016. Neskor bola podana voci nemu aj obzaloba a v suasnosti je uz trestné konanie pravoplatne
ukon&ené. Rozsudkom Okresného sudu PreSov 4T/118/2017 zo dfia 19.3.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 10T0/10/2020 z 10.2.2021 bol Zalobca uznany vinnym, okrem iného, aj za
tieto skutky:

1. v obdobi maj 2014 az september 2015 v PreSove v Hypermarkete Tesco, KoSicka 6 vyuZil Zalobca
svoje postavenie riaditefa obchodnej prevadzky a bez uvedenia dévodu a ucelu daval pokyny svojej
podriadenej H. L., aby mu z registraénych pokladni prevadzky odovzdavala peniaze v rdznych &iastkach,
¢o aj vykonala a postupne mu odovzdala finan&nu hotovost 16.5.2014 vo vySke 2.200 Eur, 21.5.2014
vo vySke 3.000 Eur, 28.5.2014 vo vy$ke 4.000 Eur, 18.7.2014 vo vySke 3.500 Eur, 15.11.2014 vo vyske
5.000 Eur, 5.12.2014 vo vy8ke 1.300 Eur a v presne nezistené dni vo vySke 3.400 Eur a 1.000 Eur.
Y. Y. si tieto peniaze ponechal pre vlastnu potrebu a aby zakryl takto vznikajuci schodok na hotovosti
na jeho pokyn H. L. v presne nezistenom obdobi postupne od decembra 2014 do septembra 2015
vykonavala pod svojim pristupovym kédom, ale aj pod pristupovymi kédmi inych pracovniCok tzv.
fiktivne navratové transakcie - v pokladni€¢nom systému storna predaja a fiktivneho vratenia tovaru so
vznikom hotovostného prebytku v pokladni, k €omu jej predkladal potrebné udaje, ako aj tzv. sucetkami
upravovala stav finan&nych sum v pokladniach, ¢im takto svojom konanim spésobil spolo¢nosti TESCO
STORES SR a.s. Skodu vo vySke 23.400 Eur;

2. v obdobi mesiacov jun 2015 az august 2015 vyuZil svoje postavenie riaditela obchodnej prevadzky a
dal pokyn zamestnankyni H. E. svojej podriadenej na vyplatenie finanénej hotovosti z drobnej pokladne
prevadzky bez uvedenia dévodu a ucelu, ktora na zaklade jeho pokynu v presne nezistené dni mu
odovzdala finan&nu hotovost' v juni 2015 vo vyske 1.200 Eur a v auguste 2015 vo vySke 1.000 Eur,
pricom tieto peniaze nevratil, nijako nevykazal pouzitie pefiazi, ale tieto si ponechal pre vilastnu potrebu,
¢im spoésobil tej istej spolo&nosti Skodu vo vyske 2.200 Eur.

8. Zalobca bol uznany vinnym za tieto skutky z predinu sprenevery a za dalsie dva skutky z preginu
sprenevery, ale aj podvodu a bol mu uloZeny podmieneény trest odnatia slobody a zaroven bol zaviazany
nahradit’ Zalovanému Skodu vo vyske 24.538,83 Eur. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 10.2.2021.

9. Zalovany poziadal zastupcu odborovej organizacie o prejednanie okamzitého skon&enia pracovného
pomeru Zalobcu dia 28.9.2015 z dévodov, ktoré uviedol neskér aj v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru. Zastupca odborovej organizacie dia 29.9.2015 oznamil zalovanému, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru zalobcu prerokoval a suhlasi s nim.



10. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel mdZze okamzite skoncCit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

11. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skon it
pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa o dévode na okamzité skoncenie
dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zaliatku a plynuti
lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/20210301>.

12. Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

13. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skondenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

14. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

15. UzZ podla pomerne rozsiahlej judikatury skuto€nosti, ktoré boli ddvodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru nie je potrebné rozvadzat do vSetkych podrobnosti, lebo pre neurcitost a
nezrozumitelnost' je okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné len vtedy, ak by sa nedalo
ani vykladom prejavu vole zistit, preCo bol pracovny pomer okamzite skonéeny. Dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru musi byt uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dbévody, ktoré
vedu druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli
pochybnosti o tom, €o chcel u€astnik prejavit t.j. ktory zakonny dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru uplatfiuje a aby bolo zabezpec€ené, Ze uplatneny dévod nebude mozné dodatoéne menit’ (napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/95/2009 zo dna 29.4.2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR
1MCdo 2/08 zo dna 28.7.2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo/205/2007 zo diia 22.2.2008, ale
aj rozsudky Najvyssieho sudu CR 2Cdon 198/96 zo dria 21.11.1996, 21Cdo/1899/99 zo diia 17.1.2001,
21Cdo/2374/00 zo dna 8.1.2002).

16. V danom pripade v okamzitom skon&eni pracovného pomeru boli dostatoéne vymedzené skutky,
ktorych sa dopustil Zalobca a to uvedenim €asového obdobia (od maja 2014 do septembra 2015) a
uvedenim spbsobu porusSenia pracovnej discipliny tym, Ze daval podriadenym zamestnancom pokyny
k vyberu a odovzdavaniu hotovosti k jeho rukdm v réznych sumach a nasledne im daval pokyny k
vykonu navratovych transakcii, ¢im malo déjst k zakryvaniu schodku na hotovosti a vzniku Skody
zamestnavatela vo vySke okolo 36.300 Eur (prvy skutok). Aj ked Zalobca sa branil tym, Ze tohto skutku
sa nedopustil, v tresthom konani bol preukazany opak. Sud pripomina, Ze podfa § 193 CSP je sud v
obd&ianskopravnom konani viazany pravoplatnym trestnym rozsudkom o vine Zalobcu. V spominanom
trestnom konani boli navySe konkretizovani len podriadeni Zalobcu, ktori plnili jeho pokyny uvedené aj
v okamzitom skon¢eni pracovného pomeru (v prvom skutku H. L. a v druhom H. E.) a konkretizované
boli sumy odovzdané Zalobcovi a datumy. Presne bola uz vy€islena aj vySka takto vzniknutej Skody
Zalovanému a to 23.400 Eur. Sud teda nezdiela nazor Zalobcu o neurditom &i nezrozumitefnom
vymedzeni daného skutku v okamzitom skon&eni pracovného pomeru.

17. V suvislosti s danou namietkou Zalobcu o nedostatoénom zddvodneni skutkov je potrebné si
uvedomit’ aj poziciu Zalovaného, ktory 14.9.2015 zistil z pohovorov so zamestnancami pochybenia



Zalobcu, ktoré v3ak vaésinou neboli konkretizované datumami a presnymi sumami, ¢o sud povaZzuje za
pochopitelné a museli byt preto predmetom dalSieho vySetrovania. Napokon aj vySetrovatel vzniesol
obvinenie vogi Zalobcovi az 23.9.2016. Zalovany v$ak v zaujme zachovania dvojmesacénej lehoty podla
§ 68 ods. 2 Zakonnika prace bol nuteny so Zalobcom okamzite skongit pracovny pomer v spominanej
lehote a preto nemohol v tomto pravnom ukone uviest konkrétne sumy a datumy pri prvom skutku,
kedZe tie boli ustadlené az v trestnom konani. Zaroveri v8ak nemohol ¢akat za vysledkom trestného
konania, ktoré napokon trvalo az 5 rokov, kedZe je logické, Ze nemal zaujem zamestnavat osobu, ktora
sa dopustila tak zavazného porusenia pracovnej discipliny.

18. Rozhodne o nezrozumitelnom alebo neurcitom skutku nemozno uvazovat pri druhom skutku, ktory
sa tykal pokynu na vyber hotovosti v dvoch pripadoch, od juna 2015 vo vy$ke 1.000 Eur a 1.200 Eur
osobe zodpovednej za malu pokladriu bez riadnej evidencie. V tresthom konani bolo vo vztahu k tomuto
skutku len konkretizované, Ze iSlo o obdobie od juna 2015 do augusta 2015, ako aj to, Ze tento pokyn
dal zalobca podriadenej H. E., ktord mu peniaze odovzdala a on si ich ponechal pre vlastnu potrebu,
¢im spoOsobil zalovanému Skodu 2.200 Eur.

19. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre jeho platnost predpisuje forméalne a obsahové naleZitosti. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit’ iba dévod uvedeny v Zakonniku
prace, ktory v iom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom (§
70 Zakonnika prace) a musi byt vopred prerokované s prislusSnym odborovym organom (§ 74 ods. 1
Zakonnika prace). To vSetko podla nazoru sudu bolo splnené.

20. Nespochybnitelné je aj to, Ze Zalobca sa dopustil zavazného porusenia pracovnej discipliny, pri¢om
musi ist 0 zavinené poruSenie pracovnych povinnosti. V tomto pripade dokonca bolo preukazané
jeho umyselné zavinenie, ked bol uznany vinnym z trestného &inu sprenevery spominanym trestnym
rozsudkom a musi dosahovat urcity stuper intenzity. Hodnotenie intenzity zavisi od konkrétnych
okolnosti, ovplyviiuje ho osoba zamestnanca, funkcia, ktort zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, situacia, v
ktorej k poruseniu doslo, €& konanim zamestnanca doslo ku Skode zamestnavatela a pod. V tomto
pripade bola dblezita skuto€nost, Ze Zalobca sa uvedenych skutkov, ktoré naplnili aj skutkovu podstatu
trestného €inu, dopustil ako riaditel, ktory mal dohliadat na to, aby jeho podriadeni dodrziavali pracovnu
disciplinu a Zalobca prave naopak zneuZzil svoju funkciu a postavenie na to, Ze si neopravnene
prisvojoval majetok svojho zamestnavatela a to vo viacerych pripadoch a za dlhSie asové obdobie
a navySe spbsobil svojim konanim zamestnavatelovi pomerne vysoku Skodu. Nepochybne teda sa
dopustil zavazného porudenia pracovnej discipliny. Sud dodava, Ze Zalobca porusil zakladné povinnosti
zamestnanca uvedené v § 81 pism. a/, e/ Zakonnika prace - povinnost pracovat zodpovedne a riadne,
povinnost hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred
poskodenim, stratou zneuzitim a nekonat’ v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela.

21. Sud sa nasledne zaoberal posudenim prekluzivnych lehdt v zmysle § 68 ods. 2 Zakonnika préace.
Mal za preukazané, Ze Zalovany sa dozvedel o predmetnych skutkoch Zalobcu z interného vySetrenia,
ktoré sa realizovalo 14.9.2015, €o je aj uvedené v okamzitom skon€eni pracovného pomeru a napokon
to vyplyva aj z odévodnenia trestného rozsudku Krajského sudu v PreSove, podla ktorého schodok vo
vySke 2.200 Eur drobnej pokladne bol zisteny pri inventire 14.9.2015 vykonanej H.. G. a napokon je
to preukazané aj zapismi o pohovoroch s jednotlivymi zamestnancami, ktoré 14.9.2015 realizoval Tibor
Deak s niektorymi podriadenymi Zalobcu vratane H. L. C. H. E., ktoré dané skutky Zalobcu potvrdili.
Dvojmesacna lehota na podanie okamzitého skonéenia pracovaného pomeru teda nepochybne bola
naplnena.

22. Pokial ide o objektivnhu jednoro€nu lehotu plyndcu od jednotlivych skutkov, t& u niektorych z
prvého bodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru nebola zachovana. Vychadzajuc zo Specifikacie
realizovanej v trestnom rozsudku Krajského sudu v PreSove jednoro€na lehota bola zachovana pri
vybere sumy 5.000 Eur 15.11.2014 a 1.300 Eur 5.12.2014 a v celom rozsahu bola zachovana pri druhom
skutku - vyberoch 2.200 Eur v juni az auguste 2015. Aj pri zohladneni len tychto skutkov relevantnych
z hladiska naplnenia jednoro€nej lehoty, nepochybne ide o zavazné poruSenie pracovnej discipliny
Zalobcu z dévodu, ktory sud rozobral vySSie.



23. Sud dodava, Ze posudzuje neplatnost okamzitého skondenia pracovného pomeru ako celok a
teda nemb6ze vyslovit len jeho Ciastoénu neplatnost. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze z dévodu
objektivnej jednoroCnej prekluzivnej lehoty su relevantné len niektoré skutky uvedené v okamZitom
skoné&eni pracovného pomeru, v tomto pripade tie, ktoré sud uviedol v predchadzajucej €asti rozsudku, je
potrebné sa zaoberat tym, &i napifiaju zakonny predpoklad pre okamzité skon&enie pracovného pomeru
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, teda zavazné porusenie pracovnej discipliny a to aj pri
posudeni len tychto skutkov naplnené bolo. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci
z rozsudku Najvy88ieho sudu SR 3Cdo 233/15 zo dna 12.9.2016, v zmysle ktorého bolo okamzité
skoné&enie pracovného pomeru dané pre 6 skutkov, pricom Najvy3Ssi sud uviedol, Ze pre zaver o platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru postacuje, ak je dany €o i len jeden zdkonny dévod (pre
jeden skutok). Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dbvody sud preto Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

24. Sud vo veci rozhodol na pojednavani 29.9.2021 napriek tomu, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu
poZiadala o odro€enie pojednavania a to v neskorSich popoludriajSich hodinach der pred pojednavanim
z dbévodu kolizie terminov pojednavania vzhfadom na jej u€ast ako advokatky v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude v KoSiciach |. 8T/17/2019 s tym, Ze pojednavania v tejto veci sa mal zugastnit
ako jej substitut JUDr. Marian Prievoznik, ktorému sa udajne zhorsil zdravotny stav po ockovani.
Dodala, Ze aj zalobca je praceneschopny a Ziada o odrodenie pojednavania. Ziadne doklady k tejto
Ziadosti v8ak nepripojila, preto jej sud 29.9.2021 o 7:15 hod. elektronicky oznamil, Zze jej Ziadosti
nevyhovuje pre nesplnenie a nepreukazanie dévodu na odro&enie pojednavania v zmysle § 183 ods.
1, 2 CSP. Nasledne pravna zastupkyra dolozila zapisnicu z pojednavania v trestnej veci preukazujicu,
Ze skuto€ne v konani je advokatkou a Ze pojednavanie z 28.7.2021 bolo odro¢ené na 29.9.2021
0 8.30 hod. za u€elom predvolania viacerych svedkov a doloZila tiez doklad o oCkovani H. J. dfa
26.9.2021 proti Covid-19. Sud znovu mailom o 8.36 hod. oznamil pravnej zastupkyni, Ze nadalej trva
na nepreukazani dolezitého dévodu pre odro¢enie pojednavania. To teda realizoval, pri€om pripomina,
Ze pojednavania sa zuc¢astnil aj Zalobca, hoci jeho pravna zastupkyna tvrdila, Ze je praceneschopny a
Ze taktiez Ziada pojednavanie odrocit. Pre Uplnost sud dodava, Ze pojednavanie mozno odrocit’ len z
dolezitého dévodu a pokial ide o neucCast advokata, ta predstavuje dévod pre odrocenie pojednavania
v zmysle § 183 ods. 2 CSP len vynimoc€ne, pretoze plati zasada, Ze advokat sa méze dat zastupit
substitutom. U pravnej zastupkyni Zalobcu sud akceptoval, Ze jej u€ast na pojednavani v trestnej veci
jej branila zu&astnit’ sa tohto pojednavania, ale nie je mozné akceptovat to, Ze JUDr. Prievoznik ako jej
substitut sa nemohol pojednavania zu&astnit, kedZe Zziadny dokaz o tom sudu predloZeny nebol. NavysSe
menovany bol ockovany este 26.9.2021, pokial sa jeho zdravotny stav zhorSil po o¢kovani (€o v3ak ani
nebolo preukazané) mala pravna zastupkyrfia moznost zvolit' si iného substituta. Za dblezita skuto&nost’
pri hodnoteni tejto Ziadosti sud povaZuje aj charakter tohto sporu, ktorym je neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, kedZe v tychto veciach sud musi konat’ urychlene, pri¢om uvedena vec
je restan¢nou v dbsledku toho, Ze bolo potrebné vy&kat za pravoplatnostou rozsudku v trestnej veci
Zalobcu.

25. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V spore
bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany a preto sud mu priznal narok na plna nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalobcovi, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit
len vynimoéne.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



