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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu - C.
J., nar. XX XX XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., v zastupeni pravne: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s. r. 0., advokat so sidlom Zahradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 318, proti
zalovanym: 1/ X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., 2/ I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX, XXX XX A., obaja v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.. Sladkovi¢ova
13 Zilina, 010 01 o vypratanie nehnutelnosti, na zaklade odvolania Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 32C/49/2020-61 zo diia 02.02.2021, takto

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku Il. o nahrade trov konania tak, ze:
» Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania ,, .

Uznesenie zostava nedotknuté v odvolanim nenapadnutom vyroku I., v ktorom sud prve;j
inStancie konanie zastavil.

Zalovanym 1/, 2/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zastavil konanie (vyrok
I.) o Zalobe, ktorou sa Zalobca driia 23.06.2020 domahal voci zalovanym 1/, 2/ uloZenia im povinnosti
vypratat’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku rodinny dom sup. &. 110, nachadzajuci sa na parc. registra
,C* €.. 2239 o vymere 100 m2 a evidovany na liste vlastnictva €. XXXX, v k. U. a obec A. a nahradit
trovy konania. Zalobcovi okresny sud priznal vo&i Zalovanej v rade 1/ a vodi Zalovanému v rade 2/ narok
na nahradu trov (vyrok Il.).

2. Zastavenie meritorneho konania bolo désledkom spatvzatia Zaloby Zalobcom ( podanim dna
07.01.2021) ked Zalobca tvrdil, Ze pravny dévod pre ktory sa spor viedol zanikol, Zalovani totiz uvadzanu
nehnutefnost v roku 2020 postupne vypratali, teda upustili od zasahu do jeho vlastnickeho prava.
Dispozitivny ukon spatvzatia Zaloby Zalobcom okresny sud postupujuc podla § 144, § 145 ods. 1, §
146 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) akceptoval, vyjadrenie Zalovanych nevyZziadal,
pretoZe ku spatvzatiu Zaloby Zalobcom doSlo v §tadiu konania este pred predbeznym prejednanim sporu.

3. Rozhodovanie o nahrade trov konania okresny sud oprel o ust. § 256 ods. 1 CSP, procesné zavinenie
na zastavenom konani pripisal strane Zalovanej, ktora po podani Zaloby splnila to, Coho sa Zalobca
Zalobou domahal.



4. Proti uzneseniu, €o do jeho vyroku Il. o nahrade trov konania sa odvolali Zalovani, v uvedenej Casti sa
domahali zmeny uznesenia, v ramci nej Zalobcovi nepriznat’ narok na nahradu trov konania, alternativne
v dotknutej Easti uznesenie okresného sudu zrusit a mu vratit vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Nesuhlasili s ndzorom sudu, Zze ich zavinené konanie viedlo Zalobcu ku spatvzatiu Zaloby.
Argumentovali nesplnenim povinnosti Zalobcom - mu uloZenej sudom v inom konani - o vyporiadanie
BSM ( medziinym aj k majetku vypratania ktorého sa Zalobca v tomto sudnom konani domahal ),
ked podla rozsudku OS Zilina &. k. 17Pc/10/2017-259 zo diia 01.04.2019 v spojeni s rozsudkom
KS v Ziline &. k. 9CoP/51/2019-207 zo dha 31.01.2020 ( pravoplatné - 12.3.2020 a vo vyroku V. -
vykonatelné 11.6.2020 ) mal povinnost vyplatit Zalovanu v rade 1) z titulu vyporiadacieho podielu sumou
77.990,20 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Zalobca svoju povinnost v zmysle oznaenych
sudnych rozhodnuti voCi Zalovanej v rade 1) nesplnil, vyplatil ju v posledny def sidom uloZenej lehoty
iba CiastoCne - to sumou 57.990,20 eur a az nasledne po jej vyzve zo dna 8.7.2020 doplatil jej
sumu 20.000 eur - 16.7.2020 - teda v dobe po podani Zaloby v tejto sudenej veci. Zalovana v rade
1) argumentuje i tym, Ze cely €as od pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadanie BSM sa snazila
zabezpedit si pre seba a svojich rodinnych prislusnikov nové byvanie o om zalobca vedomost’ mal,
kupnu zmluvu uzatvorila 14.7. 2020. Na kupu nehnutefnosti mienila vyuzit' vyplatok z BSM od Zalobcu
a zvySok pokryt z hypotéky, ktora jej bola poskytnuté na zéklade zmluvy o poskytnuti dveru na byvanie
zo dna 16.7.2020 az dna 23.7.2020 a az po tom jej bola nadobudnutéd nehnutefnost odovzdana do
uplného uzivania. UZ od 20.07.2020 zacali stahovat svoje osobné veci z nehnutefnosti zalobcu a dha
03.08.2020 ju uplne vypratali. Podla ich nazoru sud mal prihliadnut’ aj na spravanie sa zalobcu, ktory s ich
situaciou bol oboznameny, mal vedomost aj o priebehu stahovania, nakolko vsetci Zili v predmetnom
rodinnom dome,- avSak nijakym spdsobom sa nevyjadroval a priebeh stahovania nenamietal. V stuhrne
tychto skuto&nosti povazuju podanie Zaloby Zalobcom dria 23.06.2020 o vypratanie nehnutelnosti za
pred€asné a nedévodné a aj za zneuZitie ich postavenia a socialnej situacie. Navy$e, neboli naplnené ani
hmotnopravne podmienky opodstatnenosti naroku Zalobcu, pretoze z ich strany doslo k dobrovolnému
vyprataniu nehnutelnosti. Odvolatelia tvrdia tiez, Ze v sudenej veci existovali dévody hodné osobitného
zretela na ktoré sud mal prihliadnut’ a podla § 257 CSP nahradu trov konania u€astnikom nepriznat.
Odkazali aj na svoje socialne a prijmové pomery, uviedli, Ze Zalovany v rade 2/ je Uplny invalidny
dochodca a Zalovana v rade 1/ ma prijem z pracovného pomeru iba vo vySke 500 - 600 eur mesacne.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziada potvrdenie uznesenia v odvolanim
napadnutom vyroku z dévodu vecnej spravnosti. Poukazal na to, Ze v ddsledku podania dovolania
Zalovanou v rade 1/ diia 12.05.2020 proti rozsudku krajského sudu spolu s navrhom na odklad
vykonatelnosti rozsudku, hoc sa od neho doméahala vyplatenia vyporiadacieho podielu vo vySke podla
rozhodnutia sudu, bol uvedeny do rozporuplnej situacie pravnej neistoty, kedy postupy Zalovanych
boli protichodné a vytvorili zmatok. Celkom logicky z opatrnosti poukazal na ucet Zalovanej v rade 1/
57.990,20 eur, pretoZze nemohol predvidat postup ani dovolacieho stdu, ani Zalovanych. Zalovani s
nim nekomunikovali, neposkytli mu Ziadane informacie o postupe pri obstaravani novej nehnutefnosti a
vzhladom na ich odpoved nemal ind moZnost iba ako sa domahat svojho prava sudnou cestou. Tvrdenia
Zalovanych, Zze sa nemohli z predmetnej nehnutelnosti vystahovat z dévodu nedostatku finan&nych
prostriedkov oznaCuje Zalobca za nie pravdivé vzhladom na vypis z U¢tu Zalovanej v rade 1/ zo dna
15.03.2019, ktory preukazuje dostatok finan&nych prostriedkov na strane Zalovanych a navySe, tento
vypis je sudu znamy, pretoZe je suCastou spisového materialu v konani o vyporiadanie BSM vedenom na
OS Zilina pod sp. zn. 17Pc/10/2017 (a netreba ho dokazovat - § 186 ods. 1 CSP) a on/Zalobca poukéazal
na ucet Zalovanej 1/ eSte finanéné prostriedky vo vyske 57.990,20 eur. Zastavenie konania procesne
zavinili podla Zalobcu Zalovani svojim konanim, ked' najprv mu/Zalobcovi branili vo vykonani jeho prav
a nasledne po dévodnom podani Zaloby jej vyhoveli v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podali v zakonnej lehote na to opravnené osoby, proti rozhodnutiu (jeho vyroku), ktorému
odvolanie je pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, uznesenie vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenil. Odvolanim nenapadnutého vyroku I.
uznesenia - sa nedotykal.

8. Je v sudenej veci nesporngé, Ze Zalobca sa u sudu domahal voc&i Zalovanym vypratania nehnutelnosti,
ktoru Zalovani opustili/vypratali az po podani Zaloby a prave o tuto okolnost oprel Zalobca svoj
dispozitivny ukon spatvzatia Zaloby s naslednym zastavenim konania.



9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrenou v ustanoveni § 256 CSP z nej vychadzal
pri rozhodovani aj okresny sud. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava,
zavinenie sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby ku spatvzatiu
Zaloby nedoslo. Z hfadiska procesného je vyznamna skuto€nost, Ze Zalovani spravili to, oho sa Zalobca
domahal a ze len z tohto dévodu vzal zalobca zalobu spat - takuto procesnu situaciu posudzoval v
sudenej veci aj okresny sud. Podla nazoru odvolacieho sudu ale zavinenie nemozno interpretovat’ v
doslednom jazykovom zmysle, ale je nevyhnutné ho vykladat komplexne a extenzivne a pre takyto
extenzivny vyklad a posudenie procesného zavinenia v SirSich suvislostiach v sidenej veci podmienky
splnené boli, spravanie sa Zalobcu pred podanim Zaloby totiz je okolnostou vyznamnou pri rozhodovani
o nahrade trov zastaveného konania. Zalobcovi bola pravoplatnym rozhodnutim okresného sudu ( v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu ) ulozena povinnost vyplatit zalovanu v rade 1/ z vyporiadaného
podielu BSM sumou znacnou, ktoru po prikazani domovej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva
Zalobcu mienila Zalovana pouZit ( a aj pouzila ) na kupu nehnutelnosti za u¢elom zabezpedenia svojho
byvania a byvania Zalovaného v rade 2/. Je preukazané, Ze Zalobca ku dfiu podania Zaloby svoju
povinnost podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku sudu/sudov voci Zalovanej v rade 1/ nesplnil
tak ako ju mal. Z vyporiadaného podielu ju vyplatil iba Ciastoéne ( cca v rozsahu 74 % ) a az po podani
Zaloby svoju povinnost voCi nej uplne splnil. Nasledne, da sa povedat, Ze aj bez zbyto&ného odkladu
Zalovana v rade 1) si otazku byvania vyrieSila kipou nehnutefnosti, a v krdtkom asovom slede po
uzatvoreni kupnej zmluvy a zaplateni kipnej ceny sa z nehnutelnosti Zalobcu spolu so Zalovanym v
rade 2) vystahovali. Pravo Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti Zalovanymi - o ochranu tohto prava
sa podanou Zalobou uchadzal je v bezprostrednej spojitosti s pravom Zalovanej v rade 1) byt vyplatena
Zalobcom z tej nehnutelnosti v ktorej mala pravo byvania, aby si nasledne mohla aj s pouzitim vyplatku
od Zalovaného zaobstarat’ adekvatne byvanie pre seba a pre Zalovaného v rade 2), ¢o Zzalovana po
uplnom vyplateni Zalobcom aj bezodkladne uginila. Ziada sa dodat, Ze iba podanie dovolania a navrhu
na odklad vykonatelnosti stranou sporu neovplyviiuje pravne uc€inky pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnuti sudov v zmysle ktorych mal Zzalobca vodi Zalovanej v rade |) plnit. Za tejto situacie odvolaci
sud suhlasi so Zalovanou stranou, Ze Zalobca vo&i nim si uplatnil Zalobu pred€asne. Odvolaci sud
vychadzajuc z ust. 256 ods. | CSP dospel k nazoru, Ze Zalobca je tou stranou sporu, ktory nesie
procesné zavinenie na zastaveni konania a narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo€i nemu
by mali Zalovani. Tento procesny narok si Zalovani vo¢i Zalobcovi neuplatnili, avSak ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Ze by mali vzniknut Zalovanym trovy v priebehu konania pred sudom prvej inStancie. Na
zaklade konstatovaného odvolaci sud v ramci zmeny uznesenia v odvolanim napadnutom vyroku narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal ani jednej strane sporu.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal odvolaci sud Zalovanym 1/,
2/, uspesnym v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému
Zalobcovi v odvolacom konani. Dodava zaroven, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie pripustné nie je.



