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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou, vo veci navrhovatelky: S.
8., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, N., proti odporcovi: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. N. XXX, o
navrhu o urcenie otcovstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: O. Y.
8., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova €. 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

l.Sud urcuje, ze odporca M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom S. N. XXX, je otcom maloletého dietata:
0.Y. S, nar. XX.XX.XXXX, z matky S. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, N..

II. Maloleté dieta O. Y. S., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r uj e do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Styk otca s maloletou O.Y.sa neupravuje.

V.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. Y. S., nar. XX.XX.XXXX vyZzivnym vo vyske
100,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 21.02.2019.

VI. Zro&né vyzivné za obdobie od 21.02.2019 do 30.09.2021 na maloletd O. Y. S., nar. XX.XX.XXXX
vo vySke 3.128,57 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

VIIl. Vo zvySnej Casti sud navrh zam ieta.

VIIl. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vyske 66,- eur a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doru€¢enym sudu dria 21.02.2019 domaha ur€enia otcovstva k mal. O. Y.
S.V., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze navrhuje, aby bol za otca maloletého dietata uréeny odporca M. W., nar.
XX XX XXXX. V &asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti navrhla navrhovatelka zverit’ dieta
do svojej osobnej starostlivosti, urcit' stretavanie otca s dietatom len za jej pritomnosti a zaviazat' otca
povinnostou prispievat’ na vyzivu dietata vyzivnym vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dha
v mesiaci, a to od 23.10.2018 a ur¢it mu povinnost' zaplatit' dlzné vyzivné do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a tiez uhradit vybavicku vo vySke 500,- eur.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze od 24.05.2016 intimne Zila iba s jednym muzZom, a to s dcérinym
otcom M. W., nar. XX. XX.XXXX. Z tohto obdobia sa narodila dcéra, ktora bola planovana a chcena
oboma rodiémi. Pocas jej tehotenstva zacali mat' s odporcom vacsie partnerské nezhody, dévodom boli



Ziarlivostné scény odporcu, jeho neustale nevery a nezaujem sa zamestnat. Po zoznameni ju oboznamil
s tym, Ze je rozvedeny a ma tri deti so svojou exmanzelkou. Tvrdil, Ze sa neciti byt otcom dvoch deti z
tohto manzelstva a Ze sa za to spolu sudia. Po narodeni ich dcéry zistila, Ze ju po cely &as ich vztahu
klamal a jeho klamstvé potvrdzovala i jeho matka O. W.. Nevie presne kolkokrat bol odporca Zenaty,
kolko ma vyzZivovacich povinnosti a v akej vy8ke. Odporca sa vZzdy zamestnaval na dohodu. Ma vela
exekucii a nechce, aby mal zvy3ené vyzZivné, tak sa nezamestnava na trvaly pracovny pomer. Ona je
toho ¢asu na materskej dovolenke s dennym vymeriavacim rozsudkom zo Socialnej poistovne v sume
28,30 eur na derl a rodinnymi pridavkami v sume 73,02 eur. Chodi eSte upratovat na dohodu, kde
dostava asi 70,- eur mesacne. Okrem dcéry ma este 2 vyzivovacie povinnosti na synov O. S., nar.
XX XX XXXX a H. O., nar. XX.XX.XXXX, ktori su obaja v jej starostlivosti. Na syna O. dostava vyZivné
vo vySke 100,- eur.

3. Muz, ktorého otcovstvo malo byt urené sa k navrhu nevyjadril.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 09.12.2020, na ktoré sa odporca
nedostavil, pri¢om svoju neu&ast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal ani z délezitého dévodu
o odro&enie pojednavania. Na nasledujuce pojednavanie nariadené na defi 03.03.2021 sud predvolal
odporcu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty. V dei pojednavania odporca ospravedinil svoju
neucast zo zdravotnych doévodov, ktoré vSak sudu preukazal. Uznesenim ¢.k. 18Pc¢/3/2019-92 zo dha
12.03.2021 bola odporcovi uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 150,- eur. Na pojednavanie nariadené
na defi 28.04.2021 sa odporca dostavil a navrhol vykonat testy DNA. Na pojednavanie nariadené na
der 29.09.2021 sa odporca opatovne nedostavil, pri¢om svoju neu€ast’ na pojednavani neospravedinil
a nepoziadal ani z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud v sulade s ust. §180 Civilného
sporového poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, najma rodnym listom maloletého dietata,
potvrdeniami o vySke prijmu a aktudlnych majetkovych pomeroch matky a maloletého dietata,
lustraciami v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni na odporcu, ako aj s ostathym obsahom
spisového materidlu a su€asne sa oboznamil aj so vSetkymi spismi suvisiacimi s maloletym dietatom
a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, zo dha 22.01.2019, ¢.k. 19P¢/12/2018-35 sud urcil, ze F.
8., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata: O. Y. 8., nar. XX.XX.XXXX, narodeného z matky
S. 8., rod. 0., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 27.02.2019.

7. Z rodného listu maloletého dietata zaslaného sudu Miestnym Uradom mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka - referat matriky dfia 03.09.2020 sud zistil, Ze maloleté dieta O. Y. S., nar.XX.XX.XXXX ma v
rodnom liste vystavenom dria 28.08.2020 zapisanu ako matku S. S., nar. XX.XX.XXXX a otec v rodnom
liste nie je uvedeny.

8. Navrhovatelka - matka maloletého dietata zotrvala na podanom navrhu. Odporca je jednoznaéne
otcom mal. O. Y.. V uvedenom €ase pohlavne zZila iba s odporcom. Na sude prebehlo konanie o zapretie
otcovstva, kedZe bola v tom Case vydatd a jej manzel nie je otcom mal. dcéry, jeho otcovstvo k mal.
O. Y. bolo zapreté. Nasledne podala navrh na uréenie otcovstva. S odporcom sa spoznala v 04/2016,
ked ho pustili z basy. V tom Case robila ako vol, kedZe mala eSte dalSie 2 deti, on robil len obc&as,
aby si zarobil na cigarety. Odporca tuzil po dcére, myslela si, Ze sa bude starat o rodinu. Dcéra sa
narodila v 10/2018, s odporcom Zila v spolo&nej domacnosti az do 08-09/2018. Bola v tom &ase vydata,
s manzelom vSak boli rozideni. S odporcom komunikovali vo februari 2021, ked jej zomrel otec. Vtedy
mu poslala aj fotky dcéry. Odporca jej povedal, aby stiahla tento navrh, lebo inak to olutuje. Ona v3ak
ma svedomie Cisté a nema problém ani s DNA testami a uhradi aj polovicu preddavkov na vykonanie
dokazu. Ak v8ak bude znaleckym posudkom preukézané, ze odporca je otcom dietata, Ziada, aby jej
sud priznal nahradu tychto vynaloZzenych nékladov. To, Ze odporca nezaplatil preddavky na znalecké
dokazovanie, urobil zamerne. Ona ma zaujem dokézat, Ze je otcom jej dcéry, kedZe ju osoCuje ako lahku
Zenu. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca je ten typ Cloveka, ktory ked spozna Zenu, snazi sa ju
vyuzit, hovori jej o spolo€nom rodinnom Zivote, po tom ako tuzi vidiet vyrastat svoje deti. Na toto naletela
aj ona. AZ neskoro zistila, Ze ju len vyuZiva. Teraz musi splacat' vSetky jeho uvery. V &ase ked opustal
spolo&nu domacnost dokonca dcére ukradol nausnice, ktoré jej kupila z poslednej vyplaty a dal ich do



zéloZne. Skontaktovala sa s jeho byvalou manzelkou a zistila Ze ma d'alSie 4 vyZivovacie povinnosti. S&m
odporca vyhlasil, Ze pokial jeho deti nebudu mat 18 rokov, on sa nikdy nezamestna. Po ur€eni otcovstva
odporcu, chce, aby bola dcéra zverena do jej starostlivosti, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu dietata min. sumou 100,- eur a to od narodenia dietata. ( pozn. na pojednavani dfia 29.09.2021
navrhla matka urCit vyZivné vo vyske 120,- eur, kedZe dieta uz péjde aj do Skélky). KedZe otec dietata
je nasilnik a gemblér, nechce, aby mal Ziadny kontakt s dcérou a navrhuje, aby mu sud zakazal styk
s dcérou. V Case ked sa narodila dcéra musela ist hned po dvoch tyzdrioch aj s Cerstvou jazvou po
cisarskom reze do prace, aby zarobila na byvanie a na splatky uverov, ktoré jej zanechal odporca. Najprv
brigadovala na pumpe, kde zarobila si 500-600,- eur netto, neskér asi od 20.05.2019 nastupila do svoje;j
pbvodnej prace, kde pracuje doposial. O dcéru sa v tom Case starali jej rodi¢ia. V tom Case si vedela
zarobit’ aj 1.800,- eur netto, bolo to vi3ak obdobie kedy bola nonstop v préaci. V suasnosti uz taky prijem
nema, jej prijem je teraz asi 1.240,- eur netto. Od narodenia dietata poberala matersku asi vo vySke
850,- eur, a to az do 05/2019 nasledne poberala rodiCovsky prispevok vo vyske cca. 270,- eur, aktualne
je vo vyske 370,- eur a konci jej teraz v oktébri 2021. Dcéra od 01.10.2021 nastupuje do Statnej Skolky.
Priemerné mesacéné naklady su asi vo vySke 250,- eur. Toho ¢asu nema este diagnostikované Ziadne
zdravotné problémy chronického charakteru, ma vSak problémy s Erevami a travenim, ktoré su rieSené v
chirurgickej a koznej ambulancii. Lekarka im dala odporucania aj k logopédovi, kvéli vyslovnosti. Zatial
s tym nie su spojené Ziadne vydavky. Dcéra zatial nema obmedzenia tykajuce sa stravovania. Spolu
s dcérou a dvoma synmi Zije v byte, ktory je v jej vylu€nom vlastnictve. Splaca na neho hypotéku vo
vySke 375,- eur mesacne, naklady na byvanie su asi vo vyske 310,- eur ( je v tom zahrnuta aj elektrika).
Okrem toho splaca v PoStovej banke uver, ktory vznikol zlu€enim viacerych uverov, ktoré jej zanechal
odporca. Aktualna vyska je 30.000,- eur , zostava jej splatit eSte 26.000,- eur, mesacna splatka je 440,-
eur. Na jedného syna jej jeho otec prispieva vyZzivnym sumou 200,- eur, pri druhom synovi otec nie je
uvedeny v rodnom liste.

9. Odporca nesuhlasil s navrhom navrhovatelky. Uviedol, Ze sa neciti byt otcom dietata. Uz davnejSie
zistil, Ze navrhovatelka mala aj inych chlapov. Pévodne si myslel, Ze dieta je jeho, ale viaceri chlapi si
v ich domacnosti podavali kflu€ky a preto sa domnieva, Ze dieta nie je jeho. Podrobi sa DNA testom
a preddavky na znalecké dokazovanie uhradi v polovici. Nema zdujem si dat’ robit sukromny znalecky
posudok, chce, aby znalca vybral sud. Pokial ide o jeho majetkové pomery, sidu nedolozil Ziadne
doklady, kedZe je nemajetny a nema Ziadny prijem. Nie je evidovany ani na Urade prace a neplati si
zdravotné poistenie.

10. Kolizny opatrovnik navrhol urit’ otcovstvo k maloletému dietatu, kedZe zo z4pisnice z iného konania
jasne vyplyva vyjadrenie odporcu, Ze sa citi byt otcom dietata. V pripade, Ze by sa naozaj domnieval,
Ze otcom nie je, dal by si vyhotovit DNA testy. V &asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
navrhuje zverenie dietata do starostlivosti matky, kedZe otec ma dalSich 5 deti a jeho majetkové pomery
nie su zname, navrhuje urcit vyzivné v rozpati 80-100,- eur, kedZe naklady dietata deklarované matkou
su akceptovatelné. Zdravotné problémy dietata eSte toho €asu nie su preukazané, v pripade Ze sa
naklady zvySia ma moznost matka pozZiadat o zvySenie vyZivného. Zakaz styku povazoval kolizny
opatrovnik za nedévodny, otec sa kontaktu nedoméaha a toho €asu ani nie su preukazané dévody pre
uloZenie zakazu styku.

11. Z pripojeného sudneho spisu 19Pc/12/2018 vyplyva, Ze odporca (v uvedenom konani v procesnom
postaveni svedka) na pojednavani dfia 22.01.2019 uviedol, Ze s pani S. sa zoznamil tak ako povedala
24.5.2016. Vtedy sa priatelila s jeho kamaratom a prisli ho pozriet domov. Hned si padli do oka. Koncom
roka sa po ich dohode prestahoval k nej do Bratislavy, kde sa aj zamestnal. Odkedy sa k pani S.
nastahoval do Bratislavy, viedli spoloéni domacnost, pohlavne spolu Zili, nepouzivali ochranu. Pani S.
pocas tohto obdobia nemala Ziadnu znamost. Jej manZzel sa u nich zastavil par krat, stretli sa vonku ked
priviedol syna, alebo ked' si pre syna priSiel. K otazke otcovstva uviedol, Ze sa citi byt otcom malolete;j
a chce k nej aj uznat otcovstvo a chce tiez, aby niesla jeho priezvisko.

12. Z dokladov doloZenych navrhovatelkou vyplyva nasledovné:

- podla potvrdenia W. A., V..Z.. predstavoval priemerny prijem navrhovatelky od 10/2019 do 09/2020
sumu cca. 1.880,- eur netto, za obdobie od 01/2020 do 01/2021 to bolo 1.851,89 eur

- priemerné mesacné néklady boli vyCislené na celkovi sumu 2.202,18 eur, t.j. najomné na byt 234,-
eur (dolozeny vypoctovy list a predpis zalohovych platieb), elektrina 50,- eur, stavebné na kupu bytu
280,- eur, dofinancovanie stavebného Uveru 86,- eur, stavebné na rekon&trukciu bytu 108,- eur, drazové



poistenie a Setrenie pre mal. O. 20,36 eur, Setrenie na studium pre O. 20,- eur, H. + O. Setrenie na Studium
100,- eur, Tv + net+ pausal 100,- eur, H. ndpravno vychovné sanatérium 100,- eur, mama - splatka uveru
+ auta 600,- eur, spotrebny Uver + poistenie PB - 438,88 eur, spotrebny Uver + poistenie Slsp - 23,04 eur,
poistenie stavebného uveru 41,90 eur. ( ndklady preukazané z vypisu osobného u&tu navrhovatelky)

- z doloZzeného listu vlastnictva & XXXX, P. N. L., P: N.-O..C.. A. N, G..U.. A. N. vyplyva, Ze
navrhovatelka - matka maloletého dietata je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X, na L. X, N.

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 01.06.2021, &. k. 20P/9/2021-39 sud rozviedol
manzelstvo S. S. (navrhovatelky) a F. S. a schvalil rodi¢ovsku dohodu na zaklade, ktorej bol mal. O. S.
zvereny do starostlivosti matky, styk otca nebol upraveny a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal.
O. vyzivnym vo vyske 200,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 01.06.2021

13. Podla lustracie v Socialnej poistovni je navrhovatelka evidovana v poistnom vztahu ako
zamestnanec W. A. N., V..Z.., pricom jej vymeriavaci zéklad sa od 01/2021 do 08/2021 pohyboval od
1.481,32 eur do 2.256,73 eur brutto.

14. Z lustracie v registri obyvatelov vyplyva, Ze odporca ma 5 vyzivovacich povinnosti a to k detom : F.
W. F.. XXXX, W. W. F.. XXXX, Z. W. F.. XXXX, Z. W. F.. XXXX, W. W. F.. XXXX.

15. Podla lustracie v Socialnej poistovni odporca od 01/2020 nie je evidovany v Ziadnom type poistného
vztahu, nie je evidovany ako poberatel déchodkového poistenia, nemocenského poistenia, urazového
poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Posledny evidovany poistny vztah odporcu bol na zaklade
dohody o pracovnej &innosti od 01.08.2019 do 09.12.2019 u zamestnavatela L. SK, Z..F..P.., jeho
vymeriavaci zaklad sa pohyboval v obdobi od 08/2019 do 12/2019 v rozmedzi od 39,55 eur do 145,- eur.
Uvedenému zamestnaniu predchadzala dohoda o vykonani prace, a to od 10.07.2019 do 31.07.2019 a
dohoda o pracovnej €innosti od 01.10.2018 do 11.02.2019.

16. Podla § 84 zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

17. Podla § 94 ods. 1 zdkona o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urg€il sud.

18. Podla § 94 ods. 2 zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

19. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku ( dalej ako " CMP") s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

20. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21.Podla § 28 ods. 1, 2 zakona o rodine su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

22. Podla § 28 ods. 3 zékona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méze sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.



24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

31. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

32. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie za dobu troch
rokov spatne odo diia zac¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

33. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

34. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civiného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

35. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze mal. O. Y. sa narodila dfia XX XX.XXXX, z
manzelstva matky S. S., nar. XX.XX.XXXX a F. S.V., nar. XX.XX.XXXX, pricom Okresny sud Bratislava
Il rozsudkom zo dfia 22.01.2019, &.k. 19Pc/12/2018-35 uréil, Ze F. S., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletého dietata: O. Y. S., nar. XX.XX.XXXX. Maloleta O. Y. S. nar. difa XX.XX.XXXX teda v rodnom
liste nema uvedeného otca. Vysluchom navrhovatelky ako aj odporcu, tak v tomto konani ako aj v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn. 19Pc/12/2018 mal sud za preukazané,
Ze v rozhodnom Case (od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako
tristo dni) mala navrhovatelka-matka mal. dietata pohlavny styk s odporcom - M. W.. Matka podrobne
opisala obdobie vzajomného spoluzitia, €o koreSpondovalo aj so skutoénostami popisovanymi v konani
o zapretie otcovstva. Aj napriek skuto€nosti, Ze odporca na jedinom pojednavani na ktoré sa dostavil,
vyjadril pochybnosti o svojom otcovstve s odkazom na skutoCnost, Ze v ich domacnosti si podavali
kfu€ky aj viaceri ini chlapi, je nesporné, Ze toto vyjadrenie je len vyjadrenim ucelovym. Samotny
odporca v konani o zapretie otcovstva dia 22.01.2019, t.j. 3 mesiace po narodeni dietata uviedol,
Ze v obdobi vedenia spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou spolu pohlavne Zili, nepouzivali ochranu.
Navrhovatelka po¢as tohto obdobia nemala Ziadnu znamost' a on sa citi byt otcom maloletej. V tejto



suvislosti sud poukazuje na to, Ze odporca mal po cely ¢as konania vytvorené podmienky na to,
aby sa k navrhu na zacatie konania vyjadril, predloZil relevantné dbkazy, ako aj osobne sa zuc€astnil
na viacerych pojednavaniach vo veci. Suhlasil so znaleckym dokazovanim, pri€om navrhovatelka bez
zbyto&ného odkladu poskytla suc€innost, zaplatila aj ? preddavkov na znalecké dokazovanie. Odporca
zostal nec€inny, nezaplatil preddavky na znalecké dokazovanie, na nariadené pojednavanie sa opatovne
bez ospravedinenia nedostavil, prifom v danom konani mu uz raz bola ulozena poriadkova pokuta.
Nakolko odporca svoje tvrdenia nepreukazal ziadnymi dokazmi a sid ma za to, Ze st naplnené zadkonné
podmienky pre urCenie otcovstva v zmysle tretej domnienky otcovstva, pri€om neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by otcovstvo odporcu k maloletej vylu€ovali, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

36. V konani o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ktoré je v
zmysle zakonnych ustanoveni spojené s konanim o ur€enie otcovstva, nebola sporné otazka zverenia
maloletého dietata. Matka zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté dieta od jeho narodenia,
odporca - otec maloletého dietata o dieta neprejavuje zaujem a maloleté dieta ho ani nepozna, pri¢om
v Case rozhodovania sudu nie su zname Ziadne skutoCnosti braniace tomu, aby sud zveril dietata
do osobnej starostlivosti matky. O zastupovani a sprave majetku maloletého dietata sud rozhodol
tak, Ze zastupovat' dieta a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia. Nositefmi prava zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodicia, pokial nebolo sudnym rozhodnutim zasiahnuté do ich
spbsobilosti na pravne ukony, resp. do vykonu ich rodi¢ovskych prav. V beZznych veciach teda méze
rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne. V inych nez beznych veciach su rodigia povinni sa dohodnut.
Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata v sulade s jeho
zaujmami a toto pravo patri obom rodi€om. V zmysle ustanovenia §28 ods. 3 zakona o rodine prinalezia
rodiCovské prava a povinnosti iba jednému z rodi€ov len v pripade, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy
alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu (resp. bol pozbaveny rodi¢ovskych prav
a povinnosti, alebo mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo pozastaveny).
V posudzovanom pripade teda napriek skuto€nosti, Ze otec nie je v Zivote maloletého dietata pritomny,
sud musel ponechat pravo zastupovania a spravovania majetku dietata obom rodi€¢om, nakofko nie
sU naplnené predpoklady vylu€enia otca z vykonu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle ust.
§ 28 ods. 3 zakona o rodine. V &asti Upravy styku ponechal sud styk neupraveny, nakolko otec ako
opravneny sa kontaktu s dietatom nedoméaha. Hoci matka navrhovala zakazat otcovi styk s dcérou z
dovodu jeho nasilnej povahy, tieto skutonosti neboli nijak preukazané a za situacie, ked sa otec kontaktu
ani nedomaha, nie je dévodné jeho styk s dietatom zakazovat.

37. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal na rozsah vyzivovacej povinnosti oboch rodic¢ov
podla zasady umernosti ich Zivotnej urovne, Zivotnej urovne mal. dietata a jeho prave podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Pri uréeni vysky vyZivného teda sud vychadzal nielen z potrieb maloletého
dietata ale i z mozZnosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Rozsah vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatfiuju
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyvai z
ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€¢ov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosahuje v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat
moznostami rodia, ktoré rozSiruju jeho redlne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami
podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor,
prax, skusenosti v odbore atd. ). Vo vztahu k maloletému dietatu sud vychadzal zo skuto€nosti, ze ide
o dieta utleho veku, ktoré toho €asu eSte navstevuje predSkolské zariadenie (predpokladany nastup do
Statneho predskolského zariadenia je od 01.10.2021), nema naklady suvisiace so zaujmovou ¢innostou,
je zdravé (toho Casu su uz matkou deklarované zdravotné problémy, zatial bez zvySenych nakladov)
a ma teda len bezné naklady primerané veku. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
matka je riadne zamestnana v trvalom pracovnom pomere, je vyluénou vlastni¢kou bytu v ktorom Zije s
maloletymi detmi a na ktory splaca uver, okrem maloletej O. Y. méa eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti.
Odporca - otec maloletého dietata je podfa vlastnych vyjadreni nemajetny, nezamestnany, nie je
evidovany na urade prace. Podla lustracii v registri Socialnej poistovne je zrejmé, Ze v rozhodnom obdobi
nebol nikdy riadne zamestnany, pracoval vZzdy len kratke obdobie a vzdy len na dohodu o vykonani



prace, resp. dohodu o pracovnej €innosti s vymeriavacim zakladom, ktory nepresiahol 145,- eur. Odporca
bol viackrat vyzyvany, aby preukazal svoje majetkové pomery, dolozZil doklady preukazujuce prijem,
existenciu dalSich vyzivovacich povinnosti, pripadnych zdravotnych problémov, atd. Na Ziadnu vyzvu
nereagoval. Samotna skuto€nost, Ze otec nedosahuje prijem, nemdze ist na tarchu maloletého dietata .
Je zrejmé, Ze pristup otca k otazke zabezpecenia prijmu je nezodpovedny. Otec je v produktivhom veku,
nepreukazal ze ma zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat’ a je teda jeho povinnostou sa
zamestnat’' a zabezpedit’ si prijem, ktorym zvySi svoju zivotnu urover nielen sebe, ale aj maloletému
dietatu. Je povinny zadovazit' si prijem z pracovnej aktivity v takom rozsahu, aby si mohol svoju
vyzivovaciu povinnost riadne plnit’ a aby ju neprenasal vylu¢ne na matku, ktora zabezpecuje aj osobnu
starostlivost o maloleté dieta. Svoju vyzivovaciu povinnost si musi plnit hoc aj na vlastny ukor a je
povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Sud vyhodnotiac v8etky skutkové okolnosti ako aj listinné dékazy, vychadzajuc z
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnic na odévodnené
potreby cca 3 ro¢ného dietata, dospel k zaveru, Ze v realnych moznostiach a schopnostiach otca
s ohfadom na existenciu dalSich piatich vyZivovacich povinnosti, je platit' vyzivné vo vyske 100,-
eur mesacne, poénuc dfiom 21.02.2019, t.j. dilom podania navrhu, kedZe neboli preukdzané Ziadne
okolnosti hodné osobitného zretefa pre spatné priznanie vyzivného. V prevysujucej Casti sud navrhy
matky zamietol.

38. ZroCné vyZivné na maloletd O. Y. za obdobie od podania navrhu, tj. od 21.02.2019 do
30.09.2021( nakolko v ¢ase rozhodovania sudu uz bolo splatné aj vyzivné za mesiac 09/2021) vo vyske
3.128,57 eur bolo uréené ako 31-nasobok ( 10 mesiacov v roku 2019, 12 mesiacov v roku 2020, 9
mesiacov v rok 2021) mesaéného vyzivného 100,- eur, ¢o predstavuje sumu 3.100,- eur. K tejto sume
treba pripocitat pomernu €ast' vyZivného za 8 dni v mesiaci februar v roku 2019, (vyZivné na 1 den je
vo vySke 100,- eur/ 28 dni) 100/28 x 9 dni - t.j. 28,57 eur, o dokopy predstavuje sumu 3.128,57 eur.
Zrocné vyZivné v uvedenej vySke je otec povinny zaplatit k rukam matky v lehote 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

39. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

40. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 53 v spojeni s § 58 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze vzhlfadom na skutkové okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé, aby navrhovatelke
ako uspednému ucastnikovi voc&i odporcovi v tomto konani priznal ndhradu trov konania, spocivajucu
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 66,- eur. Vychadzal pritom zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, kedy z vyjadreni odporcu v konani o zapretie otcovstva vyplyva, Ze sa povazuje
za otca maloletého dietata, otcovstvo k mal. dietatu chce uznat, k ¢omu napokon nedoS$lo a matka
musela podat navrh na urenie otcovstva na sud, kde bol odporca v konani pasivny (spochybnil
svoje otcovstvo, odmietol vyhotovenie sukromného znaleckého posudku, pricom neposkytol suginnost
k sudom nariadenému znaleckému dokazovaniu, ktoré by malo potvrdit, resp. vyvratit nim tvrdené
skuto&nosti, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neu&ast’ neospravedinil).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze odporca podat odvolanie, a to v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku odvolanie navrhovatelky a kolizneho opatrovnika nie je pripustné, pretoZe
ucastnici konania sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali pisomne do zapisnice o pojednavani.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako periazna
povinnost vo vztahu k maloletému, moze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



