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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obzalovanej A. B., pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 04.04.2023pod sp. zn.
1T/65/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.05.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.3 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. B.,
trvale bytom C. XXX/XX, D.,
t. €. bytom C. XX

uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zaroven zrusuje:

- vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/52/2019 zo dna
15.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.08.2019 ohlfadom obz. A. B., nar. XX. XX.XXXX v B.
B., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,

ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,

- vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu ohfadom obz. A. B., nar. XX XX.XXXX v B. B., o
ktorom bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/7/2020 zo dna
27.01.2020, pravoplatnom dria 19.02.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uznal obZalovanu A. B. v bode 1.-21. vinnou zo spachania
pokracovacieho zloc€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je v iom uvedené.

Za tuto trestnu Cinnost’ okresny sud ulozil obzalovanej podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr .zak. s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil obzalovanu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/52/2019 zo diia 15.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 03.08.2019 ohladom
obz. A. B., nar. XX XX XXXX v B. B., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zrusil vyrok o odsudeni — upusteni od ulozenia suhrnného trestu ohfadom
obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. B., o ktorom bolo rozhodnuté v tresthom rozkaze Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/7/2020 zo dfia 27.01.2020, pravoplatnom dna 19.02.2020 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanej povinnost nahradit poSkodenym:

- E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G., D. XXX/XX Skodu vo vysSke 46,70 €,

- E. G. H., nar. XX XX.XXXX v B., bytom I., J. XXX/X §kodu vo vySke 90,- €,

- E. K. L., nar. XX XX XXXX v M., bytom E., N. XXX/XX $kodu vo vyske 50,- €,

- A. E., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., I. F. XXXX/XX, $kodu vo vyske 135,- €,

- A. K., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom E. XXX, K. §kodu vo vySke 62,70 €, 1T/65/2020,

-E. F. A, nar. XX. XX.XXXX v E., bytom L. XXX S§kodu vo vySke 70,- €,

- 0. E. E., I. nar. XX.XX.XXXX v B., bytom B., P. X §kodu vo vyske 10,- €,

- M. Q., nar. XX XX.XXXX v F., bytom F., B. XXX/XX 8kodu vo vyske 10,- €,

-L. C., nar. XX XX.XXXX v R. E., bytom E. - D. E., I. I. XXX/XX $kodu vo vyske 120,- €,

- S. S, nar. XX. XX.XXXX v F. T., bytom B., U. P. XXXX/XX Skodu vo vyske 70,- €,

- E. P. L., nar. XX XX.XXXX v B., bytom L. XXXX/XX §kodu vo vySke 25,- €,

-H. T., nar. XX. XX.XXXX v B., bytom R. XXX $kodu vo vyske 106,- €,

- E. E. G., nar. XX XX.XXXX v F., bytom F. — L. E., I. H. XXXX/XX $§kodu vo vyske 80,- €,

- A. K., nar. XX. XX.XXXX vo D. G. C., bytom V. XX 8kodu vo vySke 40,- €,

- 1. C., nar. XX XX XXXX v F. T,, bytom F. T, I. W. S. XX/XX $§kodu vo vyske 20,- €,

- F. E., nar. XX XX.XXXX v B., bytom B., R. XXXX/X §kodu vo vyske 15,- €,

- 0. E. E., nar. XX. XX.XXXX v K., bytom D. X. — M., K. XX/XX §kodu vo vySke 65,- €,

- E. K. B., nar. XX. XX XXXX v Y., bytom Y., D. XXXX/X S§kodu vo vySke 50,- €.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 703-736 spisu.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana A. B..

V pisomnom zdévodneni svojho odvolania uviedla, Ze je matkou 5-tich deti, najmensie malo v €ase
hlavného pojednavania iba 5 mesiacov, preto sa nevedela na neho dostavit a obhajovat’ sa. TaktieZ
nerozumie paragrafom a preto ziada o ustanovenie obhajcu.

V naslednom pisomnom podani doruenom odvolaciemu sudu dfa 18.03.2024 uviedla, Ze sa
ospravedlfiuje z terminu verejného zasadnutia zo zdravotnych dbévodov, rada by sa ho zu&astnila.
Nésledne uviedla, Ze svoj €in z roku 2019 velmi lutuje, poSkodenym sa ospravedIfiuje a je ochotna vratit
odcudzené peniaze, v trestnej ¢innosti dalej nepokracovala, riadne sa zamestnala a vedie riadny Zivot.
Je slobodnou matkou 5-tich deti o ktoré sa sama vzorne stara.

Konanie na odvolacom sude :

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 07.05.2024 za ulasti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, ustanoveného obhajcu obZalovanej a za splnenia zakonnych podmienok
v nepritomnosti obzalovanej (ktora o takyto postup sama poziadala pisomnym podanim zo dfa
29.04.2024) ako i poSkodenych.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za zakonny, vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch. Suhrnny trest
odnatia slobody uloZeny obZalovanej na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby povaZzuje za



spravodlivy vzhfadom na osobnost obZalovanej a jej kriminalnu minulost. Z uvedenych dévodov navrhla
odvolanie obZalovanej zamietnut.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obzalovanej smeruje vo vztahu
k vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku vzhfadom na jeho pisomné podanie. Vo vztahu k vyroku
o treste je toho nazoru, Ze OS Senica nespravne aplikoval § 38 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
7 Tr. zak., Co sa tyka samotného trestu, ktord neodznela na HP, Ze sa obZ. neosvedcila v skudobnej
dobe uloZenej jej trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 47/52/2019. Co sa tyka
odvolania vo vyroku o vine, nechce ho nijak modifikovat. Navrhuje, aby krajsky sud posudil, &i je mozné
s prihliadnutim na § 42 Tr. zak. a § 38 ods. 7 Tr. zak. uloZit' trest s podmiene¢nym odkladom, nakofko
ma taku informaciu, Ze jej bol trest ulozeny OS BB sp. zn. 4T/52/2019 odlozeny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podala odvolatelka odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obZalovanej je Ciastocne dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani ( ktoré uskutoCnil na zaklade v3etkych procesnych pravidiel v nepritomnosti obZalovane;j
v zmysle § 252 ods.2 Tr. por.) vykonal v8etky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nélezité
zistenie skutoéného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivhe rozhodnutie. Okresny sud
tieZz dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpec€enie prava obZalovaného na
obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dokazy vyhodnotil
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obZalovane;j
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

KedZe v odvolani obzalovana nekonkretizuje svoje namietky, odvolaci sud mdze iba vo vSeobecnosti
poukéazat' na to, Ze aj z jeho pohfadu vykonané dokazy vo vztahu k jednotlivym skutkom, ako boli tieto
ustalené v napadnutom rozsudku su dostato€né pre uznanie jej viny, poukazujuc pritom jednak na jej
priznanie a olutovanie skutkov ( v danom pripade az v odvolacom konani), ktoré potom koreSponduje aj
s vyjadreniami jednotlivych poSkodenych, ktoré vypovede na hlavhom pojednavani prec¢itané postupom
podla § 263 ods.2 Tr. por. ObZalovana teda bola uznana za vinnu na zaklade konkrétnych faktov
a dbkazov, ktoré |. stupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne rozviedol v sulade
so skuto&nym obsahom spisového materialu.

Po preskimani obsahu spisového materiélu aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovane;j
tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku, napifia znaky pokra&ovacieho zloginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona, ako je to spravne ustalené a odévodnené
v napadnutom rozsudku.

Na druhej strane odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri spravnej pravnej kvalifikacii konania obZalovane;j
jej okresny sud ulozil trest v rozpore s hmotnym pravom.

Na zaklade obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfia sice vykonal ohfadom vyroku
o treste dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ked oboznamil nielen odpis registra trestov
obZzalovanej, ale aj spisové materialy Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4T/52/2019 a 4T/7/2020,
no uvedené dbkazy nie Uplne spravne a v sulade so zdkonom aj vyhodnotil.

Z odévodnenia rozsudku su tzrejmé Uvahy sudu I. stupiia, ktorymi sa pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu, ako aj pri rozhodovani o existencii polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti spravoval, odvolaci sud



v3ak po preskumani obsahu spisu dospel k tomu nazoru, Ze okresny sud v danom pripade nespravne
ustalil u obZalovanej pritomnost pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. a nasledne i spésob
Upravy trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.4 Tr. zak.

Sudna prax sudov v otazke pouZzitia ustanovenia § 37 pism. h/ Tr. zak. sa riadi Stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, €. 1/2011 (sp. zn. Tpj
104/2009) k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h/ Tr. zak. v otazke ,viac® trestnych €inov. Podl'a Stanoviska
~pojmy ,viac“, v slovnom spojeni "viac trestnych €inov" v § 37 pism. h/ Tr. zak. a "dva a viac" v slovnom
spojeni "dva a viac trestnych &inov" v § 41 ods. 1 Tr. zak., su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h/
Tr. zak. je v tomto rozsahu potrebné vykladat' tak, Zze Trestny zakon povazuje za pritazujucu okolnost
spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajiuceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade
so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr. zak., nepouZzije ako pritaZzujuca okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby,
pricom moze ist aj o okolnost podla ustanovenia vSeobecnej €asti Trestného zékona (§ 41 ods. 2 Tr.
zak.)."

Povedané inak, aplikacia i tychto dvoch ustanoveni si¢asne, nie je pripustna, lebo by dochadzalo k
poruSovanie zasady ne bis in idem — nie dvakrat za to isté. V danom pripade okresny sud sa tymto
Stanoviskom neriadili, a preto vyrok o treste v rozsudku okresného sudu je chybny.

Aplikujuc vysSie uvedené zavery v prejednavanej veci je nutné kon$tatovat, Ze v pripade spravneho
postupu, teda v pripade nezohfadnenia spachania viacerych trestnych €inov ako pritaZujicej okolnosti
v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. by absencia polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti viedla k postupu
podfa § 38 ods. 2 Tr. z&k., bez Upravy hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Z uvedeného
dovodu bol potom krajsky sud pri svojom rozhodovani povinny zohfadnit’ aj predmetnu skutoCnost
a toto pochybenie na zaklade odvolania obZalovanej nasledne napravit tym, Ze podfa § 321 ods.1
pism. d/, ods.3 Trestného poriadku zrui napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
a nasledne v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku a prislusnych zasad pri ukladani trestu pristupi
k ukladaniu samostatného trestu obZalovane;.

V posudzovanej veci bola obZalovana uznana vinnou zo zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona za ktory zakonodarca
stanovil trestnd sadzbu na 3 aZ 10 rokov, priCom tato trestna €innost je pri zbiehajlcej trestnej €innosti
vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2019 zo dna 15.07.2019 ( precin podla § 212
ods.2 pism. f) Tr. zak.) a vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/7/2020 zo dfia 27.01.2020
( pre€in podla § 212 ods.1 pism. g) Tr. zak.)

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona mdze sud podmienecne odlozZit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky ak vzhladom na osobu pachatefla, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dbévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 51 ods.1 Trestného zdkona sud méze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmieneéne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevysujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podfla § 42 ods.2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze s prihliadnutim na zdvaznost konania obZalovanej, na pouzitu pravnu
kvalifikaciu jej konania, ktora je zakonna a spravna, ako aj na trestnu sadzbu uvedenu v § 221
ods.3 Trestného zakona nemohol obZalovanej ukladat podmienecny trest odratia slobody, pretoZe to
nedovoluje ustanovenie § 42 ods.2 Trestného zakona. V danom pripade zdkonodarca neumoZiiuje
takyto postup, nakolko by bol nezakonny. Prichadza do uvahy iba ukladanie nepodmienecného trestu
odniatia slobody, nakolko v zruSenej trestnjee veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/52/2019
zo dna 15.07.2019 sice bol ukladany podmienec&ny trest odnatia slobody na 12 mesiacov s uréenim
skusobnej doby na 2 roky, no tejto jej bol zaroven nariadeny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
pod sp. zn. 4T/52/2019 zo dfia 13.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica pod
sp. zn. 5Tos/124/2021 zo dna 13.10.2021. Na tejto skuto€nosti ni€¢ nemeni ani fakt, Ze jej bol vykon



tohto trestu uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica pod sp. zn. 4T/52/2019 zo dfia 20.04.2022
( pravoplatného dra 05.05.2022) odloZeny na jeden rok po pbrode.

Z vySSie uvedenych dévodov potom krajsky sud na zdklade odvolania obZalovanej zruSil napadnuty
vyrok o treste a to v zmysle § 321 ods.1 pism.d/, ods.3 Trestného poriadku, a na zéklade § 322 ods.3
Trestného poriadku pristupil sam k ukladaniu trestu obZalovanej, pricom posudzujuc vSetky rozhodujuce
aspekty pri ukladani trestu obZalovanej v zmysle § 34 Trestného zakona, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze pre obZalovanu je primerany a moznostiam ndpravy a prevychovy adekvatny suhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 rokov, t.j. na spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/52/2019 zo
dria 15.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.08.2019 ohladom obz. A. B., nar. XX XX.XXXX
v B. B., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad, a tieez aj aj vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
ohladom obZz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v B. B., o ktorom bolo rozhodnuté v trestnom rozkaze Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/7/2020 zo dna 27.01.2020, pravoplatnom dna 19.02.2020, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Nasledne zhodne ako prvostupfiovy sud obZalovanu pre vykon uloZzeného trestu v zmysle § 48 ods.2
pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a to z rovnakych
dévodov, ako to uviedol prvostupfiovy sud.

Pokial ide o tzv. adhézne konanie, okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu spravne rozhodol vo
vyroku o nahrade Skody, kde jednotlivym poSkodenym priznal uplatfiovany narok na nahradu Skody,
ktory obZalovana de facto uznala v ramci odvolacieho konania, takZze ani v tomto smere nezistil, Ze by
okresny sud porusil ustanovenia Trestného poriadku.

Celkom na zaver je potrebné k odvolaniu obZalovanej s poukazom na jej odvolacie ndmietky, ktorymi
poukazuje na svojich 5 deti uviest, Ze obzalovana by si mala v danej suvislosti uvedomit, Ze pre trest
je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze sa uklada
aj v zavislosti od zavaznosti €inu ( v danom pripade az 21 skutkov), a osobnostnych charakteristik
pachatela, ktory je rozhodujucim pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pri€om jeho prioritny ucel sa
dosahuje predov8etkym ukladanim trestov a ich vykonom. Vychadzajuc v3ak zo zdsady humanity treba
dodrzat princip umernosti represie, aby tato neprekrocila mieru nevyhnutna pre splnenie ucelu trestu.
Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest odnatia slobody ( odvolacim sudom, ktory zohfadnil pri
dizke trestu i jeho pripadny dopad na jej rodinu a blizke osoby ) naznadenu nevyhnutnd mieru spifia. K
naplneniu u€elu trestu totiz prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v
trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej €innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej Cinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



