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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senéatu, v spore Zalobcu
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod
€. 542 097 902, so sidlom vo Francuzsku, Pariz, Boulevard Haussmann ¢&. 1, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky, ICO: 47258713, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 2, zastGpeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., ICO: 47234547, so sidlom v Bratislave, Venturska
¢. 16, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marek Czompoly, advokat a konatel, proti Zalovanému
0. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., €. XXX, o zaplatenie 811,77 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca ¢.k. 4Csp/13/2021-78 zo dra 22.04.2021, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe v Easti o uréeni lehoty na plnenie prisidenej
sumy s prislusenstvom ,vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku® meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi prisudent sumu s prisluSsenstvom v splatkach v sume
40,- € mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celej
diznej sumy.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
656,64 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 656,64 € od 10.06.2018 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(druhy vyrok) a Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 61,78 %
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dovodna; na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zzalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diha 23.07.2017,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 790,68 € na financovanie kupy spotrebného tovaru;
Zalovany porusil svoju povinnost’ vratit’ Zalobcovi Uver v 30 splatkach v sume 34,66 € mesaéne so
splatnostou prvej splatky drfia 15.08.2017 s kone&nou splatnostou uveru dnia 15.01.2020; Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku driu 04.06.2018; sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sporna



zmluva nema vsetky nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a
preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi len nesplatenu €ast’ istiny uveru v sume 656,44 €
s prisluSsenstvom v podobe Urokov z omeskania.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 39, § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 53
ods. 1, 2,3 a6, § 517 ods. 1 a 2, § 563 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. a v spojeni s § 497 a § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika;
dalej s poukazom na ustanovenia § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich
predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a pomerne uspesnejSiemu zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 61,78 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie zo diia 02.06.2021 (&.1. 91 spisu);
v odvolani uviedol, Ze si je vedomy, Ze ma zaplatit’ dlZnd sumu, ale celd sumu nevie uhradit jednorazovo,
nakolko jeho finané&né prostriedky postacuju len na zakladné potreby domacnosti, preto je ochotny splatit’
svoj dih v splatkach v sume 20,- € mesaéne postovou poukazkou.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 23.06.2021 (&.I. 95 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze by vzhfadom na Ziadost Zalovaného o splatky dlZnej sumy suhlasil
so splatkovym kalendarom s minimalnou vySkou splatky v sume 50,- € mesacne.

2.3 Zalovany v odvolacej replike zo diia 12.07.2021 (&.I. 101 spisu) uviedol, Ze je schopny platit iba
splatky v sume 20,- €, nakolko je v hmotnej nidzi, jeho finan&né prostriedky postacuju len na zakladné
potreby domacnosti.

2.4 Odvolaciu repliku Zalovaného doru€il sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi Zalobcu dna
22.07.2021 (€.I. 104 spisu) s pouCenim o moznosti vyjadrit sa v stanovenej lehote (&.I. 103 spisu);
Zalobca sa viac k veci nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o vyhoveni Zalobe v Casti o uréeni lehoty na plnenie prisudenej sumy s
prislusenstvom ,vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku® podla § 388 C.s.p. zmenil,
pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalovaného je dévodné. Odvolanie Zalovaného smerovalo len proti Casti vyroku
napadnutého rozsudku o lehote na splnenie uloZenej povinnosti ,do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku®, priom Ziadal o umoZnenie splatok v sume 20,- € mesacne vzhfadom na svoje pomery,
nakolko je v hmotnej nudzi; Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu v podstate suhlasil s povolenim splatok
Zalovanému, len navrhol splatku minimalne v sume 50,- € mesaéne; vo vSeobecnosti odvolaci sud
udava, Ze pokial ide o moznost sudu prvej indtancie, resp. odvolacieho sudu (§ 378 ods. 1 C.s.p.)
stanovit' inu lehotu splatnosti ulozenej povinnosti nez podla § 232 ods. 3 prva veta C.s.p. (L. tri
dni od pravoplatnosti rozsudku), podla ustalenej sudnej praxe pri uvahe o ureni dlhSej lehoty na



splnenie uloZenej povinnosti alebo pri uréeni, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, je nutné
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran,
vySku priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela (€o sud zohladni pri
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisidenej sumy v splatkach
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pri€om sud méze urlit, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 C.s.p.); sud teda musi
lehotu na plnenie urdit tak, aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v kone&nom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami; odvolaci sud prihliadol na skuto€nost,
Ze Zalovany je spotrebitel a v prejednavanom spore ide o spotrebitel'sky spor (§ 290 C.s.p. v spojeni
s § 296 C.s.p.); odvolaci sud zdéraziuje, Ze v odvolacom konani Zzalovany uviedol skutkové tvrdenia
ohladne svojich osobnych a majetkovych pomerov; odvolaci sud lustraciou v Socialnej poistovni (§ 295
C.s.p.) zistil, Ze Zalovany nema pravidelny prijem, naposledy bol zamestnany do januara 2020 a v obdobi
od marca 2019 do januara 2020 dosahoval vymeriavaci zaklad pre ucely poistného priemerne v sume
5,88 € mesacdne; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistené pomery Zalovaného s prihliadnutim na suhlas
Zalobcu oddvodriuju povolenie splacania prisidenej sumy s prisluSenstvom Zalovanému v splatkach v
sume 40,- € mesacne; pri uréeni vysky mesacnej splatky prihliadol odvolaci sud na skuto¢nost, Ze pri
splatke v sume 40,- € mesacne zaplati zalovany Zalobcovi prisudenu sumu s prislusenstvom (orientaéne
vyCislenym ku dfiu vyhlasenia rozsudku) priblizne v obdobi 19 mesiacov [(656,64 € + 108,57 €) :
40 = 19,1)]; zalovanym navrhovana splatka v sume 20,- € mesacne je neprimerana a predstavovala
by zaplatenie prisudenej sumy s prisluSenstvom (orientacne vycCislenym ku diu vyhlasenia rozsudku)
priblizne v obdobi 38 mesiacov [(656,64 € + 108,57 €) : 20 = 38,26], o povazuje odvolaci sud za
neprimerané; povolenie zalovanému splacat prisudent sumu s prisluSenstvom v splatkach v sume 40,-
€ mesacne nepredstavuje podla odvolacieho sudu neprimerané zvyhodnenie zalovaného ako dlznika a
ani neprimerane nezasiahne do hospodarskych pomerov Zalobcu; na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit prisident sumu
s prisluSenstvom Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 388 C.s.p. zmenil a povolil
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi prisudenud sumu s prisluSenstvom v splatkach v sume 40,- € mesacne
splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omes&kanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celej dlZznej sumy.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany sa podanym odvolanim doméhal povolenia splacania prisidenej sumy s prisluenstvom
v splatkach; po preskumani veci vyhodnotil odvolaci sud podané odvolanie vzhfadom na pomery
Zalovaného a suhlas Zalobcu ako dévodné (bod 4.3 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o
uréeni lehoty na plnenie podla § 388 C.s.p. zmenil.

8. Podané odvolanie Zalovaného nemalo Ziadny vplyv na vyrok napadnutého rozsudku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok), pretoZze podla § 367 ods. 3 C.s.p., pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti; nakolko podané odvolanie
Zalovaného smerovalo len proti (Easti) vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej instancie o splatnosti
prisudenej sumy s prisluSenstvom (t.j. proti splatnosti pohladavky), zmena napadnutého rozsudku v
tejto Casti nemohla mat’ Ziadny vplyv vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania pred sudom
prevej indtancie; vyrok o trovach konania v tomto pripade nepredstavuje ani zavisly vyrok (379 pism. a/



C.s.p.), pretoze od rozhodnutia o vyroku o uréeni lehoty na plnenie prisidenej sumy s prisluSenstvom
(t.j. od ur€enia paricnej lehoty) Ziadnym spbsobom nezavisi odvolanim nedotknuty vyrok o trovach
konania; navySe zmena vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o lehote na plnenie prisidenej sumy s
prislusenstvom v odvolacom konani, ziadnym spésobom nezmenila pomer Uspechu a nedspechu stran
v spore, preto rozhodnutie o podanom odvolani nemohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania pred sudom prvej indtancie.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej intancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
avspojenis § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalovany bol v odvolacom konani pomerne Uspesnejsi,
pretoZze mu odvolaci sud na zaklade jeho odvolania povolil splacat’ prisident sumu s prislusenstvom
Zalobcovi v splatkach (Ziadna zo stran pritom nebola celkom UspeSna pokial ide o navrhovanu vySku
splatky), Ziadne trovy odvolacieho konania v3ak nezZiadal nahradit a ani mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju zo spisu, preto odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalobcovi nepriznal.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



