Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 10Csp/41/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120349454

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Purgat Martinusova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:6120349454.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeného advokatom
JUDr. Jan Soltés, 1ICO: 37 927 795, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému: E. M., nar.
XX XX XXXX, R. XX, XXX XX T., o zaplatenie 2 777,47 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 622,47 Eur, spolu s Grokom z

omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2 777,47 € od 18.06.2020 do 26.04.2021, urokom z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 746,47 € od 27.04.2021 do 11.05.2021, urokom z omesSkania vo vyske 5%
p.a.zo sumy 2 715,47 € od 12.05.2021 do 11.06.2021, irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy
2684,47 € 0od 12.06.2021 do 16.07.2021, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 653,47 € od
17.06.2021 do 16.08.2021, urokom z omesSkania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 2 622,47 € od 17.08.2021
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud konanie v €asti sumy 155,- Eur s prislichajucim urokom z omesSkania z tejto sumyzastavuje.

lll. Zalobcovisid priznava narok na vratenie krateného sudneho poplatku o vyske ktorého
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Zalobcovisid prizndava narok nanahradu trov konania vo vy$ke 100 %, o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 01.04.2021 Ziadal Zalobca, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 2 777,47 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.06.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Skutkovo zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ,spoloénost Consumer Finance
Holding a. s., so Zalovanym uzatvorili dfia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovd sumu uveru 3 371,- Eur
na kdpu osobného motorového vozidla zn. SKODA Fabia 1.2. Elegance, uvedeného a $pecifikovaného
v zmluve. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v pravidelnych 48 mesaénych splatkach vo vyske 104,09
Eur. Sucastou zmluvy bol splatkovy kalendar a zmluva o zriadeni zalozného prava k hnutelnej
veci - osobnému motorovému vozidlu zn. SKODA Fabia 1.2. Elegance. Dal$ou stu&astou zmluvy o
spotrebitelskom uvere je Kipna zmluva uzavreta medzi predavajucim spoloénostou AUTOCENTRUM
AAA AUTO a. s. zo diia XX XX.XXXX a Zalovanym na kupu predmetného ojazdeného vozidla.



3. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu 2 578,17- Eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat
jednotlivé splatky riadne a v&as. VSeobecna uverova banka a. s. listom zo dfia XX.XX.XXXX aver
zosplatnila a nasledne listom z XX.XX.XXXX vyzvala Zalovaného k uhrade dihu v sume 2 777,47 Eur
v lehote 5 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy dlh predstavuje Zalovanu
sumu 2 777,47,- Eur. Pévodny Zalobca uplatnil aj zdkonny urok z omeskania od XX.XX.XXXX do
zaplatenia. Celkovu vySku dlznej sumy Zalovaného ku dfiu podania zaloby tvori: istina plus naklady na
vymahanie pohlfadavky minus prijaté uhrady = 5 355,64 Eur + 253,45Eur - 2 578,17 Eur =2 777,47 Eur.

4. VVSeobecna uverova banka a. s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a. s. z
titulu zlG&enia uvedenej spolo¢nosti s VUB a. s. bola pévodnym Zalobcom v spore. V priebehu konania
Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dha
XX XX XXXX, postupena na spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Podanim zo dria XX.XX.XXXX Zalobca
navrhol, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o.. Uvedena spolo&nost’ zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto
pbvodného Zalobcu VUB a.s.. Uznesenim zo dfiia XX XX.XXXX €. k. 10Csp/41/2021-87 sud pripustil,
aby na miesto doterajsieho Zalobcu vstupila nova strana sporu, a to: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, so sidlom v Bratislave.

5. Zalobca pred zagatim konania dha 26.07.2021 zobral Zalobu spat v &asti istiny v sume 124,- Eur
s prisluchajucim urokom z omeskania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit, nakofko Zalovany v
priebehu sudneho konania zaplatil Cast’ svojho dlhu. Zaroveri z dévodu Ciastoénej uhrady pohladavky
zobral Zalobu spat’ v sume 124,- Eur s prisluchajucim urokom z omes$kania z tejto sumy a vratit' Cast
nespotrebovaného stidneho poplatku. Dal§im podanim doruéenym sudu dia 20.09.2021 rovnako zobral
Zalobu spat v €asti istiny v sume 31,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a ziadal konanie v
tejto Casti zastavit, nakolko Zalovany v priebehu sudneho konania zaplatil dalSiu East svojho dlhu a to
dria XX XX.XXXX v sume 31,- Eur. Zaroven z dévodu Ciastoénej Uhrady pohladavky zobral Zalobu spat
v sume 124,- Eur s prisluchajucim urokom z omeskania z tejto sumy a vratit ¢ast nespotrebovaného
sudneho poplatku. Celkom tak vzal Zalobu spat’ ¢o do sumy 155,- Eur.

6. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

7. Podfa § 145 ods. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Sud vzhfadom na spéatvzatie Zaloby v Easti sumy 155,- Eur, konanie v tejto Casti a jej prisluSenstva
zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 a2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nadhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

11. Podla §11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



12. Zalobca skutkové tvrdenia preukazoval pripojenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o o
spotrebitelskom Uvere E.XXXXXXXXX, splatkovym kalendarom, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k hnutelnej veci, Kipnou zmluvou zo drfia XX.XX.XXXX a jej prilohou, predzalobnou vyzvou
Z XX XX XXXX, Prehfadom splatok a uhrad, Oznamenim o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dna
XX XX XXXX.

13. Zalovany bol v spore pasivny. Sud pri dorugovani sudnych zasielok Zalovanému postupoval podla §
106 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, prostriedky
sudnej obrany nevyuzil. Zalovanému bol rovnopis Zaloby spolu s prilohami, pougenie strany sporu a
vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ené diia XX.XX.XXXX podfa § 106 ods. 1 pism. a/ CSP.

14. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

15. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, pravny zastupca
Zalobcu, ktori svoju neucast’ ospravedinili a Ziadali konat v ich nepritomnosti, ani zalovany, ktory svoju
neucast neospravedinil. Za splnenia podmienok ustanovenia § 180 CSP pojednaval sud vo veci v ich
nepritomnosti.

16. Sud vykonal dokazovanie podfa § 295 CSP listinnymi dokladmi tvoriacimi obsah sudneho spisu,
predovSetkym listinnymi dékazmi pripojenymi zalobcom k Zalobe a ostatnym spisovym materialom
vztahujucim sa na vec.

17. Zalovany ako fyzickd osoba nepodnikatel uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu dia
XXXXXXXX zmluvu o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému celkovi sumu Gveru 3 371,- Eur na kiipu osobného motorového vozidla
zn. SKODA Fabia 1.2. Elegance, uvedeného a $pecifikovaného v zmluve s akontaciou 425,- Eur, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 3 371,- Eur, pri roénej urokovej sadzbe 22,95
%, odplatou vo vyske 22,95 %, a RPMN vo vyske 22,95 %. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 48
mesadnych splatkach vo vyske 104,09 Eur do terminu koneénej splatnosti 10/2019. Zalovany sa dostal
do omes&kania s uhradou splatok a Zalobca listom zo dfia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného k uhrade
diznych splatok s upozornenim na zosplatnenie tveru. Zalobca dorugenie vyzvy preukazoval. Z histérie
Gverového Gétu Zalovaného je preukazané, Ze zalovany uhradil v splatkach sumu 2578,17 Eur. Zalovany
mal zaplatit 5 355,64,- Eur - zaplatil 2 578,17 Eur = rozdiel 2 777,47 Eur. Zalobca zosplatnil listom z
XX XX XXXX poskytnuty Uver. Kone&na splatnost' pri riadnom splacani bola dohodnutd do XX/XXXX.
Zalovany v priebehu konania z tejto diznej sumy zaplatil v splatkach sumu 155,- Eur, preto predmetom
konania ostala iba suma 2 622,47 Eur, ktori sumu do rozhodnutia sudu neuhradil.

18. Podla § 497 Obch.Z. - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obch.Z. - Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

20. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. - (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 2 pism. a), b), d) zédkona €. 129/2010 Z.z. - Vymedzenie pojmov - Na ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponikany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej



podnikatelskej Cinnosti, ... d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tverom, ...

22. Podla § 15 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. - Zmluva o viazanom spotrebitelskom uvere (1)
Zmluva o viazanom spotrebitelskom Uvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava
spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. (2) Pri zmluvach, ktoré podla odseku
1 tvoria obchodny celok, a) predavajuci tovaru alebo poskytovatel sluzby je zaroven veritelom alebo b)
veritefom je tretia osoba a 1. veritel vyuziva sluzby predavajuceho tovaru alebo poskytovatefla sluzieb
pri uzatvarani alebo priprave zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo 2. konkrétny tovar alebo poskytnutie
konkrétnej sluzby je vyslovne uvedené v zmluve o spotrebitelskom avere. ....

23. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o uvere (§ 2 pism.
al zak. o spotrebitelskych tveroch, dalej len ZSU), pretoze veritel - opravneny je podnikatelom v
danom predmete (podfa vypisu z obchodného registra) a povazuje sa teda za dodavatela a Zalovany je
jednoznaéne spotrebitelom, a to v stlade s § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, 2 ZSU,
pric¢om veritel do¢asne poskytol diznikovi pefiazné prostriedky vo forme odloZenej platby, Uveru, pdzicky
alebo v inej pravnej forme (podla § 2 pism. a/ ZSU). Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze boli uz vopred
pripravené dodavatefom - veritelom pre velky pocCet spotrebitelov - diznikov a preto povinny diZnik ani
nemohol ovplyvnit ich obsah a zmluvné dojednania (§ 53 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika). Z tohto
dovodu sa na uvedeny pravny vztah pouziju ustanovenia o spotrebitelskom prave a to konkrétne Zak. ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch v §§ 52 az 54, t.j. ide o pravne normy spotrebitelského prava.

24. Tak ako to bolo uz vy$Sie uvedené, svojou povahou s ohladom na postavenie u€astnikov zmluvy a jej
obsah ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu a vztah medzi veritefom - dodavatelom - podnikatelom
a diznikom - spotrebitelom a preto sa na tento vztah pouZiju ustanovenia spotrebitel'ského prava.

25. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladne na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obratom, alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

26. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

27. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z



toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Podrla Cl. 15 Civilného sporového poriadku(dalej CSP)(1) Doékazy a tvrdenia §trén sporu hodnoti
sud podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.(2) Ziaden dbékaz nema
predpisanu zakonnu silu.

30. Podla § 191 CSP(1) Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

31. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere , ktora je zmluvou spotrebitelskou. Na zaklade uzatvorenej viazanej zmluvy
Zalobca plnil dhradou ceny tovaru Specifikovaného v zmluve. Zmluva medzi stranami bola uzavreta
pisomne a obsahovala vSetky predpisané nalezitosti. Medzi stranami zmluvy boli riadne dohodnuté
podmienky splacania uveru a jeho uroCenie .

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov
sud Zalovaného na zaplatenie nesplateného zostatku Uveru v sume 2 622,47 Eur zaviazal.

33. Zalovany sa s plnenim pefiaznych zavazkov zo spotrebitelského zmluvy dostal do omeskania, o
pravna Uprava sankcionuje legitimnym vznikom naroku veritela na urok z omeskania. Zalobcovi sa v
sulade s § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal
urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne tak, ako je v druhom vyroku rozsudku uvedené, teda odo dha
nasledujuceho po splatnosti do zaplatenia. Splatnost sumy 2777,47 Eur nastala XX.XX.XXXX, teda 5-
tym dfiom od dorucéenia predzalobnej vyzvy. Nasledne sud priznal uroky z omeSkania s poukazom na
Uhrady splatok Zalovanym a to dfia XX.X.XXXX v sume 31,- Eur, diia XX XX.XXXX v sume 31,- Eur, dha
XX XX XXXX v sume 31,- Eur, diia XX XX XXXX v sume 31,- Eur a difa XX XX.XXXX v sume 31,- Eur.

34. Podla § 251 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej len
,CSP.), trovy konania su v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
dradnik. Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, a preto mu vznikol narok na nahradu trov
konania v plnej vySke.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Podra § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



