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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Passerati, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 52 309 304, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928
422, o zaplatenie 880,93 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 7C/32/2020-88 zo dfia 01. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovaného odmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného sud prvej indtancie zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 880,93 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 880,93 EUR
od 12.12.2019 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP. Vychadzal
zo zistenia, Ze dha 27.08.2019 doSlo ku Skodovej udalosti, v ramci ktorej bola spbsobena Skoda
na osobnom motorovom vozidle Audi A5, ECV: CA759DD patriace poskodenému Y. E.. Skodova
udalost’ bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Skoda Octavia, ECV: CA991BY, ktoré bolo
poistené u Zalovaného. PoSkodeny bol v désledku Skodovej udalosti nuteny na zabezpec&enie svojich
osobnych potrieb uzZivat nahradne vozidlo, ktoré si zapoZi€al u Zalobcu, na zdklade zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 49/2019 zo dha 02.09.2019. Nasledne po ukongeni najmu bola vystavena
faktara €. 0512019 za prengjom vozidla zo dfia 03.10.2019, splatnu dria 03.10.2019 na sumu 2.110,-
EUR, t.j. ndjom vozidla za 32 dni, pricom vySka denného ngjomného predstavovala 65,- EUR. V
sume 2.110,- EUR je zahrnuty aj jednorazovy poplatok vo vyske 30,- EUR za pristavenie, prevzatie
a Cistenie motorového vozidla. Dria 03.10.2019 Zalobca ako postupnik a poskodeny ako postupca
uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k postupeniu periaznej pohladavky
poskodeného voli Zalovanému titulom nahrady ucelne vynaloZenych nakladov za prenajom ndhradného
vozidla v celkovej vo vyske 2.110,- €. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z postupenej pohladavky u
Zalovaného listom zo dfia 03.10.2019. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 27.11.2019 zaslaného
Zalobcovi vyplyva, Ze dfia 26.11.2019 doslo k skon€eniu preSetrovania a naslednému vybaveniu poistnej
udalosti. Diia 29.11.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi kratené poistné plnenie za prenajom nahradného
motorového vozidla vo vySke 1.229,07 EUR, a to z dévodu vlastného a svojvofného ur€enia doby
prendjmu nahradného vozidla v trvani 22 dni, vlastnej ceny denného najomného za nahradné vozidlo
vo vySke 57,60 EUR vratane DPH za deh v trvani 22 dni, znizenim technickej hodnoty vozidla o
30,79 EUR a zniZenie o pevné prevadzkové naklady vo vyske 7,34 EUR. Svojvolné kratenie poistného



plnenia vyhodnotil za zjavne nezrozumitelné a neopravnené. So zvyskom poistného plnenia je Zalovany
v omeSkani od 12.12.2019. Na pojednavani nariadenom na 01.10.2020 sa nedostavil zalovany, aj
napriek tomu, Ze mal vykazané doru€enie predvolania na termin. Vzhladom na jeho nepritomnost
na pojednavani, na absenciu v€asného ospravedinenia z neho v€as z vaznych okolnosti, Zalobca
navrhol, aby bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP. Zalovany bol
na pojednavanie predvolany v&as, kedZe predvolanie na pojednavanie bolo expedované v dostatoénom
C¢asovom predstihu pred terminom pojednavania, t.j. 17.09.2020. Dospel k zaveru, Zze v danom pripade
postacuje na pripravu pojednavania aj kratSia lehota ako 5 dni, pretoze podla ust. § 178 ods. 2 CSP
maju mat strany na pripravu na pojednavanie spravidla lehotu najmenej 5 dni, avSak tuto je potrebné
vzdy v kazdom pripade vyloZit s ohfadom na procesnu situaciu. Priprava na pojednavanie nemohla
byt pre Zalovaného a spojena s vykonanim Ziadny naroénych ¢innosti alebo potrebnej dalSej porady
pravneho zastupcu s klientom. Dana vec nie je skutkovo ndrond, z uradnej Cinnosti mu je zname, Ze
voci zalovanému je vedenych viacero takychto typovych konani a procesna obrana Zalovaného spociva
v obdobnych, €asto az totoZnych dévodoch. Ani nedodrZanie lehoty 5 dni nemohlo negativne ovplyvnit
pripravu na pojednavanie, preto dospel k zaveru, ze Zalovany bol na predvolanie predvolany v¢as, preto
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie zalovaného.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze neboli spinené
kumulativhe podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 pism. a) CSP.
Institat rozsudku pre zmeskanie sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, ¢o v3ak nie je jeho
pripad. Predvolanie na pojednavanie si prevzal az dfia 28.09.2020, pricom pojednavanie bolo nariadené
na 01.10.2020 a na pripravu mal necelé tri dni, ¢o sud prvej inStancie povazuje za postacujuce (sic!).
Odkazom na renomované pravne komentare uviedol, Ze ak ma strana na pripravu na pojednavanie
menej ako pat dni, pojednavanie sa nembze bez pritomnosti strany uskutoénit’ a sud pojednavanie z
tohto dévodu odrogi. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

3. Zalobca k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré
by akokolvek mohli spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie.
Sud sa doésledne vysporiadal s predmetom konania, spravne posudil jeho navrh na vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného v sulade s § 274 CSP. Dalej sa podrobne zaoberal ustanovenim § 274 CSP
a plne sa stotozZnil s nazorom pravnym zaverom sudu obsiahnutom v odévodneni rozhodnutia a nevidi
dévod na zrusenie alebo zmenu rozsudku. Zalovany v odvolani nevyvracia spravnost postupu sudu, na
podporu svojich tvrdeni nepredlozZil Ziadne relevantné dékazy. Argumentacia Zalovaného je postavend
na odmietani &i popierani skuto€nosti, ktoré mu nevyhovuju, a ktoré nie je schopny spochybnit. Procesné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené kumulativne. Pokial Zalovany uvadza, Ze
sudom prezentovany vyklad, Ze rozsudok pre zmes$kanie je sankciou pre zalovaného, ale v konani bol
aktivny, tak tuto aktivitu nemozno aplikovat v Stadiu po nariadeni pojednavania ako okolnost’ vylu€ujucu
vydanie rozsudku pre zmeskanie. Z ni¢oho nevyplyva, Ze by v pripade rozhodnutia sudu kontumaé&nym
rozsudok podfa § 274 CSP, bolo vydanie takého rozhodnutia podmienené predchadzajicou absolutnou
necinnostou Zalovaného. Namietku Zalovaného o nedostatku ¢asu na pripravu na pojednavanie hodnoti
ako G&elovu. Zalovany si mal byt vedomy charakteru a U&elu nariadenie pojednavania, ako aj nasledkov
neucasti na pojednavani. Poucenie v predvolani na pojednavanie bolo riadne a adekvatne, preto zastava
nazor, Zze sud celu vec spravne posudil a vyhodnotil. Vo vztahu k argumentacii stran a pravnemu
posudeniu veci poukézal na uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/180/2018 zo dria 23.08.2019
a sp. zn. 14Cob/71/2019 zo diia 01.08.2019. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie
podla § 386 pism. c) CSP odmietol, ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné.

6. Podla § 356 pism. b) CSP ,,Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.”



7. Podfla § 386 CSP ,,0Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Podla § 274 CSP ,,Na pojednavani rozhodne sudu o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavania vo veci, hoci bol nafn riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydanie rozsudku pre zmes$kania a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Odvolaci sud po preStudovani sudneho spisu zistil, Ze predvolanie na pojednavanie na termin
01.10.2020 bolo Zalovanému doru€ené do elektronickej schranky dria 28.09.2020 (¢.I. 84 p.v.). Sud
prvej inStancie spravne v bode 8 rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného popisal a nalezite odévodnil
zavery, ktoré ho viedli k vydaniu rozsudku pre zme8kanie Zalovaného na zaklade navrhu Zalobcu, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. V dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a rozhodnutie odévodnil v stlade s § 275 CSP. Tiez sa désledne
vysporiadal s predmetom konania, spravne posudil splnenie podmienok na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného v sulade s § 274 CSP.

10. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity Zalovaného v konani. Procesna pasivita Zalovaného sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti
strany konania tak, aby konanie mohlo byt rychlo a efektivne skon&ené. Odvolaci sud pripomina zasadu,
Ze prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta sunt), ktora zdérazfuje aj vlastné pri¢inenie sa strany
konania na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby si strana v konani sledovala svoje subjektivne prava a
robila také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a poskodzovaniu. Predpoklada sa
pritom, Ze strana musi vyuzit’ prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a nasledne vykonat v&as pripadné
potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej prav. Spravanie Zalovaného v konani v posudzovanom
pripade odporuje danej zasade. Je predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali
sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné
a pod. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia mozZnosti
podania opravnych prostriedkov (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011
z 19. jula 2012).

11. Prave necinnost Zalovaného, ktory sa bez riadneho ospravedinenia nedostavil na pojednavanie, hoci
bol na toto pojednavanie riadne a v€as predvolany a bol v iom vyslovne pou¢eny o moznom nasledku
nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a svoju neucast
neospravedlnil, mala za nasledok vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Ak potom za danej situacie Zzalobca
na pojednavani vyuzil svoje procesné pravo a navrhol rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie,
sud prvej inStancie postupoval vecne spravne, ak tomuto navrhu v zmysle ust. § 274 CSP <. vyhovel a
o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného. Aj odvolaciemu sudu je z jeho rozhodovacej
praxe v podobnych veciach zndme, Ze Zalovany svoju neucast spravidla ospravedlni (na poslednu
chvilu) a pojednavania sa nezucastni. Ako aj sud prvej inStancie konstatoval v bode 8 napadnutého
rozsudku, nejedna sa o skutkovo a pravne naroénu vec, t.j. sud prvej inStancie zohfadnil ust. § 178 ods.
2 CSP a podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku na strane Zalovaného povazoval spravne za
splnené.

12. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze lehota tri dni na pripravu na pojednavanie nie je dostato¢na
odvolaci sud odkazuje na odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v bode 8, t.j. na § 178
ods. 2 CSP, Ze sa ma jednat spravidla o lehotu najmenej 5 dni. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie zastava nazor, Ze pri posudzovani lehoty na pripravu na pojednavanie by mali sudy posudzovat
aj zlozitost' pripadu. V zavislosti od okolnosti pripadu nie je podla pravnych teoretikov vylu€ena ani
kratSia (primerana) lehota na pripravu. Odvolaci sud s poukazom na takto zisteny stav konstatuje, Ze
Zalovanému nebola zachovana lehota pat’ dni na pripravu, s ktorou ,,pocita“ ustanovenie § 178 ods.
2 CSP (urtené ako ,spravidla najmenej pat dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat®). Aj



ked sa jedna o lehotu, ktorej nedodrzanie nema automaticky za nasledok konstatovanie zasahu do
procesného prava sporovej strany riadne sa pripravit na pojednavanie, ale je vZdy na tvahe sudu, &i bol
Cas poskytnuty sporovej strane od doru€enia predvolania do konania pojednavania dostatoény. Odvolaci
sud v danom pripade sa stotoZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie. Ako aj sud prvej inStancie
uviedol v odévodneni rozsudku, posudzovany pripad nie je skutkovo a ani pravne naro€ny na pripravu,
preto nemozno hovorit o zasahu do primeranosti lehoty na pripravu na pojednavanie a o potrebe odrogit
pojednavanie, ked podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného boli spinené.

13. Vo vztahu k pripustnosti odvolania odvolaci sud uvadza, Zze odvolanie je pripustné proti kazdému
rozsudku sudu prvej indtancie. Z takto Siroko vymedzenej pripustnosti zakon pripusta vynimku - rozsudok
pre zme$kanie v zmysle § 273 a nasl. CSP. Pripustnost’ sa v zmysle § 356 pism. b) CSP a odvolanie
viaZze len na dévod, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia tohto
zakonného dbvodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Znamena to, ze ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi odvolanie odmietnut v zmysle ustanovenia §
386 pism. c) CSP, pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Naopak, ak strana
dévod pripustnosti preukaze, stava sa tento si¢asne aj ddvodom Uspesnosti odvolania. Zalovany viak v
podanom odvolani dévod pripustnosti odvolania proti rozsudku pre zmeskanie zalovaného nepreukazal.
KedZe podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného boli splnené a v takom pripade, nie
je proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pripustné odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zalovaného
odmietol ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni ust. § 255 ods. 1 CSP,
ked v odvolacom konani mal Zalobca plny uspech, preto mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti zalovanému. O vy3ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



