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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou, v trestnej veci obZalovaného W. O. a
spol., pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v Casti spachany
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 29.
septembra 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovani

W. 0., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. H. XX, M.,

W. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, O. B. W.,
sa uznavaju za vinnych, Ze

1. obvineni W. O. a W. M. v M. v obdobi od 12.03.2013 do 18.03.2013 vylakali od poSkodenej W.
N. celkovo sumu 8.950,- € za uCelom realizacie rekonstrukcie strechy na rodinnom dome poskodene;j
a nakupu stavebného materialu na tuto rekonstrukciu, pri¢om obvineny W. M. sa vydaval za osobu
L. O., av8ak obvineni rekonstrukciu neuskutocnili, ziadny stavebny material nedodali a poskytnuté
peniaze nevratili, pricom to, Ze ni¢ z toho neuskutocnia obvineni vedeli uz v ¢ase prevzatia financnych
prostriedkov, ¢im tymto konanim poskodenej spdsobili Skodu vo vySke 8.950,- €,

2. obvineny W. O.vo O.Y.aE. Z. vobdobi od 13.06.2013 do 20.06.2013 vylakal od poskodeného G. W.
celkovo sumu vo vySke 1.000,- € za ucelom realizacie okrasného kovaného plotu s branou a brankou
na elektricky pohon a nakupu materialu na toto dielo, avSak realizaciu uvedeného diela neuskutocnil a
poskytnuté peniaze nevratil, pricom to, ze ni€ z toho neuskuto¢ni obvineny vedel uz v ¢ase prevzatia
finanCnych prostriedkov, ¢im tymto konanim poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 1.000,- €,

3. obvineny W. O. sa dia 24.06.2013 na zaklade inzeratu uvedenom na internetovej stranke
www.aaadopyt.sk <http://www.aaadopyt.sk/> telefonicky dohodol s poSkodenym M. |. na vykonani prace,
a to pokryti strechy altanku streSnou krytinou o rozmere 5 x 5 m, ktory sa nachadza v dedine L. na ul. N.
€. 1, v W. republike a nasledne v ¢ase o0 13.00 h. dria 24.06.2013 priSlo k stretnutiu a obhliadke altanku
na vysSie uvedenej adrese, priom sa obvineny W. O. vydaval za osobu B. K., po obhliadke altanku
bola na mieste vyplatena hotovost’ vo vyske 600,- €, ktoru prevzal W. O. a ktora mala sluzit na nakup
stavebného materialu, o prevzati hotovosti bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad €islo 02141, na
ktorom neopravnene pouzili pegiatku a meno B. K., ICO: XX XXXXXX, O. pri W., pricom pokrytie altanku
do dnesdného diia nebolo zrealizované, ¢im uvedenym konanim uviedol do omylu poSkodeného M. I. a
uvedenym konanim mu spésobili Skodu vo vyske 600,- €,

teda
obvineny W. O.
v bode 1/ az 3/ obzaloby,



v bode 1/ obzaloby spoloénym konanim
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil na cudzom
majetku Skodu vacsiu,

obvineny W. M.

v bode 1/ obzaloby spoloénym konanim

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil na cudzom
majetku Skodu vacsiu,

¢im spachali

obvineny W. O.
pokraCovaci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v c¢asti spachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obvineny W. M.
precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

obv. W. O.
Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody trvani 2 (dva) roky a 6 (3est)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4 sp. zn. 2T/48/2016 zo dnia 04.09.2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/132/2017 zo diha 07.06.2018, pravoplatny
dria 07.06.2018, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela.

obv. W. M.
Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest odnatia slobody trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/88/2018 zo dia 18.11.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/26/2020 zo dha 08.06.2021, pravoplatny dna
08.06.2021, za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym uklada povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej E. Z., narodenej X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, M. 8kodu vo vyske 8.950,- €.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa uklada povinnost obZalovanému W. O. nahradit poskodenym
Skodu nasledovne :

— G. W, nar. XX.X.XXXX, bytom O. Y. & XXX 8kodu vo vySke 1.000,- €.

— M. I, nar. X..X, bytom O. ul. &XX, Z.kodu vo vySke 600,- €.

odovodnenie:



Podla § 172 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®)
tento rozsudok neobsahuje oddvodnenie, nakolko prokurator a obzalovani sa po vyhlaseni tohto
rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie, pricom obZalovani su&asne vyslovili nesuhlas s
podanim odvolania v ich prospech osobami uvedenym v § 308 ods. 2 Trestného poriadku (R 16/1991).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku ( § 309
ods. 1 Trestného poriadku).



