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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci navrhovatelky J. R. nar. XX. X. XXXX
byvajlcej v P. na U. ulici & XX zasttpenej JUDr. Martou Suvadovou advokatkou so sidlom advokéatske;
kanceléarie v KoSiciach na Florianskej ulici €. 16 proti povinnému E. R. nar. XX.XX.XXXX prihldseného
k trvalému pobytu v P. na U. ulici €. XX prechodne byvajuceho v P. &. XXX zastipeného D.. Slavkou
Kovadgovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie v Ko$iciach na Stirovej ulici &. 20 v konani o
zvysenie vyzivného o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.k. 43Pc/47/2018
- 206 zo dna 7.9.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uréil povinnému dlZné vyzivné za obdobie od 14.5.2018
do 31.8.2020 v sume 1.572,25 Eur zaplatit navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Pri vypocte dlzného
vyzivného vychadzal z predlozeného prehladu uhrad vyZivného. Konstatoval, Ze povinny nenamietal
vysku vy€isleného dlhu na vyZivhom v sume 1.572,25 Eur za obdobie od 14.5.2018 do 31.8.2020, ale
Ziadal od neho odpoditat platby za mobilny telefén, ktoré platil navrhovatelke od maja 2018 zhruba do
24.1.2019 o ¢om vSak nemal evidenciu, mali to byt platby najmenej po 40 Eur mesacéne. Sud prvej
inStancie poznamenal, Ze platby povinného za mobilny telefén zohfadnil uz pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného na sumu 230 Eur mesacne. Pri rozhodovani o spésobe zaplatenia dizného vyZivného sud
prvej inStancie vzal do Uvahy zarobkové pomery povinného, ktoré mu umoznuju uhradit dlh na vyzivnom
jednorazovo (jeho Cisty priemerny mesacny zarobok za obdobie od 5/2019 do 4/2020 bol 985 Eur a za
obdobie od 5/2020 do 7/2020 bol 1.299 Eur). O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP,
kedZe ide o mimosporové konanie, pricom dévodnost’ a opodstatnenost navrhu na zvySenie vyzivného
bola na posudenie sudu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny z dévodu, Ze rozsudok
trpi inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Namietal, Ze sud prvej
indtancie vychadzal vylu€ne z navrhu navrhovatelky a na takto nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval
pravnu normu s tym, Ze uvedeny skutkovy stav neobstoji, nakolko su tu aj iné dokazy, ktoré v konani
neboli predloZené a ktoré maju podstatny vplyv na rozhodnutie sudu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
nebral do Uvahy skuto€nosti, ktoré uvadzal a nezohfadnil k odpo itaniu od dlzného vyZivného platby,
ktoré preukazatelne uhradil v prospech navrhovatelky, a to platby za telefén od méja 2018 do 24.1.2019,
kedy platil navrhovatelke pausalne 40 Eur mesacéne za telefén. Podla jeho nazoru neobstoji tvrdenie



sudu prvej instancie, Ze tieto platby zohfadnil uz pri rozhodovani o zvy8eni vyzivného na sumu 230
Eur mesacCne. Nie je mozné, aby sud pri rozhodovani o beznom vyzivnom zohladfioval jednotlivé
platby hradené z jeho strany, kedZe tieto platby sa maju jednoznaéne odratavat od dliZzného vyzivného.
Skuto¢nost, Ze tuto sumu platil nepoprela ani navrhovatelka. Z toho vyplyva, Ze najmenej sumu 360
Eur mal sud prvej inStancie odratat od dizného vyzivného. Nesuhlasil ani so spd6sobom zaplatenia
dizného vyzivného, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Takuto sumu jednorazovo nevie zaplatit
vzhladom na jeho prijem a dalSie okolnosti. Poukazal na to, Ze ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ vo i
maloletej L. nar. 11.4.2015. Na jej vyZivu mesacne prispieva sumou 80 Eur, do 8kélky jej plati poplatok
10 Eur a 27 Eur, plati jej poistenie v sume 20 Eur mesa&ne. Mesacne splaca spotrebny Uver Slovenskej
sporitefni v sume 266,90 Eur, Cetelemu 100 Eur, platby SIPO v sume 160,50 Eur, na cestovné naklady
do prace vynaklada 150 Eur a mobilnému operatorovi O2 plati 40 Eur, navrhovatelke plati vyzivné 300
Eur. Konstatoval, Ze jeho mesacné vydavky predstavuju spolu 1.154,40 Eur, pricom jeho priemerny
mesacny prijem je okolo 1.270 Eur. Rezervy vytvorené nema, preto nie je schopny diZzné vyzivné zaplatit
jednorazovo, ale iba v mesacnych splatkach maximalne po 50 Eur. Z toho dévodu navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a ur€il dlzné vyzivné v sume 1.212,25 Eur, ktoré mu povoli
splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze ho povaZzuje za ucelové. Dékazy o
realizovanych platbach za mobilny telefén povinny nepredloZil ani na jednom z pojednavani. Co sa
tyka jeho vydavkov, sudna prax ustélila, Ze platby v prospech réznych splatkovych spolo€nosti nepatria
medzi odévodnené vydavky povinného, kedy po&as konania vySlo najavo, Ze sa povinny zatazil p6zZi¢kou
titulom rekonstrukcie nehnutefnosti, ktora mu ani nepatri. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdil. Zaroveni ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

4. Povinny k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze tato uz davno nebyva u matky. Matka jej neprispieva
na Skolu ani na stravu, lebo v&etko jej hradi priatel, u ktorého byva. Konstatoval, Ze platby, ktoré jej
platil pomimo vyZivného nevie zdokladovat', lebo si potvrdenia neodkladal, nakolko si nemyslel, Ze bude
musiet’ bojovat’ o dcéru. Jej tvrdenie, Ze Cerpal pdzicku 11.000 Eur na rekonstrukciu domu, ktory ani nie
je jeho, je nepravdivé, lebo jedinu pbéziCku, ktoru ma a plati je pdzi¢ka vzniknuta eSte poCas manzelstva
s matkou navrhovatelky, ktorej aktualny zostatok bol 6.588,15 Eur. Zdbéraznil, Ze pri vydavkoch, ktoré
uviedol sudu v odvolani a pri jeho prijme nie je schopny uhradit jednorazovo dizné vyZzivné, preto Ziada,
aby mu bolo umoznené ho splacat’ v mesacnych splatkach.

5. Konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa prejednavaju a rozhoduju podfla zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie o dlznom vyzivhom a spdsobe jeho zaplatenia
presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa dosledne
vysporiadal s namietkami povinného uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu
konania na sude prvej indtancie a povinny ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol a nepreukazal
Ziadne relevantné skutoénosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o ureni dlizného vyZivného pre
navrhovatelku, ako aj o spésobe jeho zaplatenia. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze v priebehu
konania na sude prvejintancie boli nepochybne preukazané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie
o zvySenie vyZivného, nasledne o vypocte diZzného vyzivného a spbsobe jeho zaplatenia v désledku
¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazfiuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. V tomto
prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil skutoény stav, ktory
nasledne spravne pravne posudil, prifom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné a
neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom trva, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Deti su schopné samé sa Zivit vtedy, ak su schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vZzdy samostatne u kazdého
z nich. Poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom povaZzuje za ich prvoradu zédkonnu povinnost, ako aj na ods. 5 tohto zakonného
ustanovenia, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov, v
zmysle ktorého je rodi€ povinny plne reSpektovat vyzivovaciu povinnost a svoje vydavky, ako aj pracovné
a zivotné aktivity usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka v tomto konani Ziadala zvysit vyZzivné zo sumy 150
Eur mesacne na sumu 330 Eur mesacne po¢nuc diiom podania navrhu do budicna. Okresny sud
KoSice Il rozsudkom ¢&.k. 43Pc/47/2018-88 zo dfia 24.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 8C0/29/2019-140 zo drnia 30.10.2019 zvySil vyZivné zo sumy 150 Eur na sumu 300
Eur mesacéne od 14.5.2018 do buducna. Predmetom tohto konania zostalo uréenie dizného vyzivného
a spdsob jeho zaplatenia. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ¢&.k. 43Pc/47/2018-206 zo dna
7.9.2020 urcil dIzné vyZivné za obdobie od 14.5.2018 (od podania navrhu) do 31.8.2020 v sume 1.572,25
Eur. Vychadzal pritom z preukazanych platieb povinného za obdobie od méaja 2018 do 7.9.2020, kedy vo
veci rozhodol. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze platby za mobilny
telefén zo strany povinného pre navrhovatelku sud zohladnil uz pri rozhodovani o zvySeni vyzivného
na sumu 230 Eur mesacne. K tomu odvolaci sud dodava, Ze ak by uvedené platby za mobilny telefén
zapodital aj na dlzné vyZivné, uvedené platby povinnym by zohladfioval dvakrat, o by nebolo vodi
navrhovatelke spravodlivé. V pripade, ak by sud platbu povinného nepovazoval za opravneny mesacny
naklad povinného, o tuto sumu mohol zvysit mesacné vyzivné.

16. V odvolani povinny zarovef uviedol, Ze poZiadal sud o povolenie Uhrady dlZného vyzivného v
splatkach, ¢o mu nebolo umoZznené. Uviedol, Ze v jeho pripade ide o situaciu, kedy nie je mozné sa
odbévodnene domnievat, Ze pri jeho prijme a vydavkoch ma finanéné rezervy, z ktorych by mohol uhradit
diZné vyZivné jednorazovo.



17. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Citované ustanovenie umoznuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania zvazil, €i
je povolenie takej vyhody vhodné so zretefom na pomery toho, komu sa povinnost’ uklada, na vySku
prisuideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu a zarover &i neprimerane nezvyhodni povinného
oproti navrhovatelke. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat povoleniu vyhody povinnému v pripade
vyzivného na dieta, ktoré nie je schopné sameé sa Zivit' a okrem iného je prednostnou pohfadavkou so
zretelom na naliehavost potreby, ktorej vyzivné sluzi. Sud je povinny prihliadnut’ aj na postoj povinného
k plneniu, ako aj na to, €i povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na navrhovatelku, pripadne
¢i je mozné od nej spravodlivo ziadat' strpenie plnenia v splatkach alebo dlhdej ako zakonnej lehote.
Odvolaci sud vzhladom k povahe pojednavanej veci, priznanému naroku, diZke rozhodovania o navrhu
(navrh bol podany dfia 14.5.2018) nepovaZuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoZe povinnému
muselo byt zrejmé, ako si pIni vyZivovaciu povinnost’ a pri primeranej prezieravosti (o vzniku dlZného
vyzivného vedel uz od vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8C0/29/2019-140 zo dfia
30.10.2019) si mohol predbezne vycislit dizné vyzivné a vytvarat Uspory na uhradu diZzného vyZivného,
pretoZe je nepochybné, Ze ani matka navrhovatelky pri uspokojovani jej potrieb nebola zvyhodnena
splatkami a musela potreby navrhovatelky uspokojovat postupne tak ako vznikali a z hladiska ucelu,
ktorému vyZzivné sluzi je vhodné, aby diZné vyZivné bolo zaplatené naraz, o umoziuje lepSie vyuZitie
penaznych prostriedkov v prospech navrhovatelky.

19. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie zakonne a spravne urcil dlh na vyZzivhom a zarover zakonne
rozhodol o spbsobe jeho zaplatenia, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch o dlZznom vyzivhom a spOsobe jeho zaplatenia ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
a podla ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

20. Navrhovatefka vo vyjadreni k odvolaniu povinného navrhla odvolaciemu sudu, aby jej priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

21. Podla § 49 ods. 1 CMP ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikaj jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

22. Podfa ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Konania vedené podla CMP sa podstatnym spdsobom liSia od sporovych konani vedenych podla
CSP. Sporové konanie pini reparaénu funkciu tym, Ze v jeho ramci dochadza k rieSeniu ur€itého uz
jestvujuceho sporu o pravo, t.j. konkrétneho pravneho konfliktu. Naproti tomu, mimosporové konanie
pIni funkciu preventivnu, pricom jeho cielom je (v spolo€ensky najdéleZitejSich oblastiach), zabezpedit
Upravu pomerov U€astnikov do buducna. Rozdiely medzi oboma druhmi konani sa prejavuju nielen
v spbsobe zalatia konania, v postaveni u€astnikov, v odliSnych mozZnostiach dispozicie konanim, v
aplik&cii rozdielnych procesnych zasad, ale aj v otdzke nahrady trov konania. Rozdiel od sporového
konania, kde sa nahrada trov zdsadne riadi zasadou uspechu vo veci, v mimosporovych konaniach
primarne plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z u€astnikov si teda
sam znasa svoje trovy, pricom vynimky vyplyvaju len z ustanoveni § 53 az § 55 CMP.

27. Prvu vynimku predstavuju konania vo veciach ur€enia rodi€ovstva a vo veciach notarskych uschov,
v ktorych vzhfadom na povahu tychto konani, zédkon pripusta rozhodnutie o nahrade trov konania



podla zasady uspechu v konani (§53 CMP). Druhou vynimkou je tzv. separacia nakladov (§ 54 CMP),
kedy mézZe sud zaviazat u€astnika na nahradu trov konania, ktoré by bez jeho zavinenia neboli vébec
vznikli (napr. v désledku neodévodneného nedostavenia sa na pojednavanie a pod.). Pri rozhodovani o
separatnych trovach vSak nemozno prihliadat k ispechu v konani, ani k zavineniu zastavenia konania,
nakolko nahradu (separatnych) trov konania mézZe zna&at aj ten u€astnik, ktory mal v konani uspech
(§ 53 CMP), pokial druhému ucastnikovi spbsobil vznik trov svojim procesnym zavinenim. Tretou a
poslednou vynimkou je moznost sudu priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom na
okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55). Zakon nekonkretizuje, komu méze sud podfa tohto ustanovenia
nahradu trov konania priznat, preto meterialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady trov konania
méze sud pouzit’ vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdéraznit, Ze pre aplikaciu
§ 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani. Jedinym zakonnym kritériom je, Ze je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejednavanej veci odvolaci sud takéto okolnosti nezistil
a navrhovatefka ich Ziadnym spésobom nepreukazala. Povinny si ich neuplatnil. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



