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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. Y., narodeny XX. XX.XXXX, L. Y.,
narodeny XX.XX.XXXX a L. Y., narodeng XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodi¢ov: V.
Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom S. XX, N. a L. Y., narodeny XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 10.04.2024 Ziada otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil matke povinnost predbezne prispievat’ na vyzivu maloletych L. sumou 100 Eur, L. sumou
100 Eur a L. sumou 100 Eur mesacne, ponuc mesiacom april 2024. Zaroveri Ziada doplatit od matky
vyzivné na maloletych uhrnnou sumou 400 Eur za obdobie od 11/2023 az 03/2024, ako aj o zaslanie
rodinnych pridavkov za mesiace 03-04/2024 vo vyske 360 Eur. Ziada urgit, Ze poberatelom rodinnych
pridavkov bude od mesiaca 05/2024 aZ do doby vynesenia rozsudku vo veci samej otec.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddvodnil tym, Ze maloleté deti, L. a L. su
nepretrzite v jeho starostlivosti v dome v Limbachu od 01.11.2023 a dcéra L. od 20.12.2023. U matky
vo Vinosadoch, ktora byva v prenajme boli maloleté deti za toto celé obdobie 5 necelych dni aj napriek
tomu, Ze by deti mala mat' matka kazdy druhy vikend. V marci 2024 bude 5 mesiacov, €o sa o deti stara
sam, sam si plni vyzivovaciu povinnost, plati $kolné a detom vSetko €o potrebuju k Zitiu zabezpeduje
sam pomocou starych rodi¢ov maloletych deti. Matka mu za celé toto obdobie finanéne neprispieva,
zadrziava aj rodinné pridavky. Dfia 15.02.2024 mu zaslala na ucet rodinné pridavky vo vySke 360 Eur
a dlh, ktory mala vo¢i nemu vo vySke 60 Eur. Matka pracovala na ¢erpacej stanici OMV vo Vini€énom,
odkial bola vyhodena a momentélne pracuje na &erpacej stanici L. W. S. Z.. Jej prijem na OMV bol
okolo 2.000 Eur a na €erpacej stanici Slovnaft je to okolo 1.500 Eur. Znamena to, Ze matka ma finanéné
prostriedky na platenie vyzivovacej povinnosti. Matku vyzyval, aby mu zasielala aspori rodinné pridavky,
avSak matka to odmietla s odévodnenim, Ze v rodinnom dome v Limbachu je dost” fudi, ktori sa vedia o
deti postarat a ona peniaze potrebuje. Prave ona by mohla od otca poZadovat vyZzivné, ktoré bolo pred
rokom urCené na zaklade sudneho rozhodnutia, ktorym boli deti zverené do jej osobnej starostlivosti a
kedy boli deti u nej a ona sama sa o deti starala. Momentalne sa vSak situacia zna¢ne zmenila.

3. Maloleté deti sa narodili po€as manZzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozsudkom tunajdieho sudu ¢€.k.
12P/173/2021-34 zo dia 03.02.2022 rozvedené, maloleté deti boli na as po rozvode manzelstva rodi¢ov
na zaklade rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého L. mesacne sumou 200 Eur, na maloletého L. mesa¢ne sumou 150 Eur
a na maloletu L. mesacne sumou 100 Eur. Nasledne bola rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 12P/82023-28



zo diia 13.04.2023 schvalend rodiCovska dohoda, podla ktorej bolo zvySené vyZivné na maloletého L.
na 270 Eur, na maloletého L. na 230 Eur a na maloletu L. na 200 Eur.

4. Vo veci samej je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 12P/150/2023 o navrhu otca zo
dria 16.10.2023 na zmenu zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.
Navrh otec odbvodnil tym, Ze matka po rozvode manZzelstva otca vyhodila z domu, ktory bol aj jeho
domovom. V tomto dome Ziju aj rodi¢ia matky. Pre pokoj deti z domu odiSiel. O deti prejavoval zaujem
a so suhlasom svokrovcov mohol za detmi kedykolvek prist. Toho ¢asu uz byva opat s detmi v jednom
dome aj s matkou maloletych a jej rodi€mi. Matka sa stretava s novym priatefom, ktory vSak nema dobry
vplyv na vychovu deti. Deti sa stazuju, ze priatel matky ich bije, vysieva sa im, poniZuje ich a nechcu s
nim travit ¢as. Matka sa rozhodla, Ze sa prestahuje k priatelovi a vezme tam aj deti. Deti momentalne
byvaju s otcom v mieste trvalého bydliska, kde navstevuju Skolu. V dome, kde Ziju od narodenia maju
vytvorené najlepSie podmienky, maju svoje vlastné izby a vSetko potrebné k osobnému vyvoju. Matka
deti manipuluje proti otcovi, deti su zo situacie zméatené, vystresované a v Skole dosahuju velmi zlé
vysledky.

5. Zo spravy procesného opatrovnika zo dia 20.10.2023 vyplyva, Ze otec obvifiuje priatela matky z
ublizovania maloletym, kedy tento mal maloletym ubliZovat fyzicky aj psychicky, mal ich bit, poniZovat a
urazat. Matka tieto obvinenia popiera. Uviedla, Ze za tymito konfliktmi stoji jej matka, teda stara matka
maloletych deti, ktord od samého zaciatku je proti jej vztahu s priatefom. Stara matka jej ma vycitat,
Ze sa dostato¢ne nevenuje detom, pricom pracu jej prideluje prave ona a jej manzel, ktory ju v tom
Case zamestnavali v rodinnej taxisluzbe. Pred rozvodom manzelstva v tejto rodinnej firme pracoval aj
otec. Stara matka maloletych, podfa slov matky, robi v rodine rozbroje. V rodinnom dome v Limbachu
Zili maloleté deti spolu s matkou, s otcom, starou matkou s manzelom, dvaja bratia matky maloletych,
jeden z nich s rodinou. V&etci pracujuci ¢lenovia domacnosti odovzdavali cely svoj prijem starej matke
na spolo¢ny ucet, s financiami hospodarila udajne stara matka maloletych deti. Stara matka mala zadlzZit
vSetkych ¢lenov rodiny, mala si pobrat na ich mena p6zi¢ky. Rodinny dom v Limbachu ma vlastnit cudzi
Clovek, preto ohladne byvania v rodinnom dome panuje neistota. Matka maloletych dalej uviedla, Ze
rodinna firma je velmi zadlzena. Ona Zila pod neustalym natlakom, musela dlho pracovat, stara matka
maloletych jej mala vy itat, Ze deti nie su nau¢ené. Potom €o bola prepustena svojou matkou z firmy,
nasla si novu pracu. Priatel matky uviedol, Ze by nikdy detom neubliZil a Ze disponuje spravami, ktoré mu
posielali deti a z ktorych je evidentné, Ze ho maju radi. Matka sa v tom €ase planovala spolu s maloletymi
detmi prestahovat, kedZe do domu sa na podnet starej matky vratil otec maloletych deti.

6. Na pojednavani konanom dia 28.11.2023 otec uviedol, Ze Ziada, aby do striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov bola zverena len L. a maloleté deti L. a L. boli zvereni do osobnej starostlivosti otca.
Pojednavanie bolo odroené na deh 27.02.2024 s tym, Ze rodicia sa za pomoci pravnych zastupcov,
za pomoci sudneho koordinatora v ramci aplikacie multidisciplinarneho pristupu v rodinnopravnej
agende, pokusia s rodiémi uzavriet zodpovednu rodi¢ovsku dohodu, a to aj za podpory absolvovania
rodiovského poradenstva na UPSVaR v Pezinku a do éasu kone&ného rozhodnutia si budu vzajomne
plnit’ vyZivovaciu povinnost v zmysle poslednej rodi€ovskej dohody. Zaroveri bolo rodi€om odporucené
absolvovat intenzivne rodi¢ovské poradenstvo.

7. PocCas koordinacie rodiCia uviedli, Ze poradenstvo neabsolvovali, navrhovali uzatvorit rodiCovsku
dohodu, v ramci ktorej by boli deti zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, bez upravy
vyzivného, av8ak k uzavretiu takejto dohody s poukazom na vypatu situaciu v rodine, kedy rodicia spolu
nevychadzaju a takato dohoda by nebola v zaujme maloletych deti, nedoslo.

8. Na pojednavani konanom dia 27.02.2024 sud nariadil vo veci vychovné opatrenie, v ramci ktorého
ulozil rodi€¢om aj detom povinnost' zu€astnit' sa rodi¢ovského poradenstva v Centre pre deti a rodiny
Pezinok v rozsahu minimalne 30 hodin. Zaroven bolo rodi¢om odporucené, Ze deti budu u matky kazdy
neparny vikend.

9. Dha 26.04.2024 bolo sudu doru€ené vyjadrenie matky k navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia, v ktorom matka Ziada, aby sud toto zamietol, kedZe stdle medzi rodiCmi prebieha konanie
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti. Uvadza, Ze otec ma momentalne zIu finanénu situaciu, a
za UCelom ziskania finan¢nych prostriedkov od matky zneuziva deti. Ona zaujem o deti ma, chce aby
nadalej boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Deti sa momentalne zdrZiavaju u otca, otec jej vSak



v styku s detmi brani, deti vyrastaju v patologickom prostredi plnom nadavok a oso€ovania na adresu
matky a jej priatela. V dome v Limbachu, kde sa deti nachadzaju, maju nedoplatky a dlZzoby za energie,
vodu, plyn. Matka dalej uvadza, Ze je s detmi velmi mélo, u maloletej L. je zablokovana na teleféne. Ked
si deti na def zobrala, tak jej volali spat, Ze mali opatovne v dome od starej matky a otca peklo za to,
Ze boli s matkou. Tuto situaciu deti zazivaju neustale. Cez aplikaciu Edupage dostava spravy, Ze deti
vynechavaju Skolu, pricom odpoved od otca deti pre€o je tomu tak, nedostava. Za januar poslala z prvej
vyplaty detom 420 Eur. Otec, so starou matkou od nej neustale Ziadaju posielanie rodinnych pridavkov
s tym, Ze stara matka sa jej vyhraza, Zze sa postara o to, aby priSla o pracu, ¢o sa jej aj podarilo. Ona
rodinné pridavky mifia na deti, ked' s nimi travi €as vonku, alebo na stravu, ked pridu deti ku nej. Pokiafl
deti ostanu aj proti jej voli u otca bude, im uhradzat stravné v Skole a L. druzinu, synom bude uhradzat
60 Eur mesacne za futbalovy kriZok a bude im posielat vyzivné 50 Eur mesacCne na kazdé dieta, pokial
sud nerozhodne vo veci same;j.

10. Procesny opatrovnik dorucil tunajSiemu sudu dria 06.05.2024 vyjadrenie k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym toto navrhuje zamietnut. V sprave uvadza, Ze podla vyjadrenia matky,
tato v januéri ihned z prvej vyplaty (nastupila v tom €ase do nového zamestnania) poslala otcovi
maloletych deti 420 Eur. Poberanie rodinnych pridavkov si ponechala, pretozZe ich vyuziva pre deti, ked
ich ma par dni do mesiaca vo svojej starostlivosti. Uviedla, Ze ked su maloleté deti s fiou, chodia spolu
na vylety, zabezpecuje im stravu a vZdy im aj nie€o drobné kupi. Matka maloletych deti si uvedomuije,
Ze maloleté deti su doCasne v starostlivosti otca, nie je vSak s tymto stavom stotoznena a hlada
spbsoby rieSenia tejto situacie aj prostrednictvom spoluprace s Centrom pre deti a rodiny Pezinok. Matka
uviedla, Ze deti sU zo strany otca a starej matky manipulované a su im podsuvané informacie, ktoré sa
nezakladaju na pravde.

Matka maloletych deti uviedla, Ze od otca nepoZaduje sudom uréené vyzivné na deti v celkovej vyske 700
Eur a na Urade sa zaviazala, Ze bude do rozhodnutia Okresného sudu Pezinok vo veci samej uhradzat
maloletym detom vSetky krdzZky, réZiu na stravu v $kole, druZinu pre L.. Na kazdého maloletého bude
otcovi prispievat po 50 Eur mesacne. Otec maloletych deti na svojom navrhu trva. Poukazoval na
nevhodné spravanie matky a jej partnera. Matka podla jeho slov nedodrziava odporu&ania sudu, ktoré
vyplyvaju zo zapisnice z pojedndvania.

Otec maloletych deti bol po€as pohovoru na Urade upovedomeny o skuto€nosti, Ze matka maloletych
deti chce maloletym detom uhradzat’ vSetky kruzky, réZiu na stravu, druzinu a na kazdé dieta bude
otcovi zasielat sumu 50 Eur. Otec s tymto navrhom nesuhlasil, uviedol Ze kriuzky su uz vyplatené a mal.
L. druzinu nenavstevuje. Trva na tom, aby sa matka podielala na vyzive maloletych sumou 100Eur na
kazdé dieta.

Maloleté deti su podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 03.02.2022 na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky, no toho ¢asu sa nachadzaju v starostlivosti
otca. Vo veci je vedené sudne konanie €. 12P/150/2023 vo veci samej ohladne Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom. Matka nadalej trva na zvereni vSetkych troch maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti. Okresny sud Pezinok Uznesenim sp. zn. 12P/150/2023-117 nariadil rodi€om aj maloletym
detom vychovné opatrenie v rozsahu min. 30 hodin v Centre pre deti a rodiny Pezinok. Termin dalSieho
sudneho pojednavania vo veci UPP je stanoveny na 25.06.2024. Preto procesny opatrovnik navrhuje
neodkladné opatrenie zamietnut.

11. Podla § 2 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

17. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych
situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu uUpravou pomerov uU&astnikov konania. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, priCom
sud mdze rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, len na zaklade
osvedc&enia skutoénosti tvrdenych v navrhu.

18. Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Starostlivost’ treba chapat’ ako procesny nastroj, pri¢om jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako
pojmovy znak neodkladného opatrenia nariadeného v prebiehajucom konani.

19. Manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/173/2021-34 zo dna
03.02.2022, maloleté deti boli na €as po rozvode manzelstva rodi€ov na zéklade rodiCovskej dohody
zvereneé do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
L. mesacne sumou 200 Eur, na maloletého L. mesaéne sumou 150 Eur a na maloletu L. mesatne
sumou 100 Eur. Nasledne bola rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 12P/82023-28 zo dnia 13.04.2023
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bolo zvySené vyzivné na maloletého L. na 270 Eur, na
maloletého L. na 230 Eur a na maloletd L. na 200 Eur. Matka ostala Zit s maloletymi detmi v
rodinnom dome v Limbachu spolo¢ne so svojou matkou - starou matkou maloletych deti, ako aj s
este dalSimi rodinnymi pribuznymi. Situacia sa zmenila potom, ako sa do tejto domacnosti vratil otec
maloletych, kedy sa matka z domu odstahovala k priatefovi. Deti ostali Zit' v rodinnom dome, kde maju
svoje zazemie, pricom starostlivost o ne zabezpecuje v su€asnosti otec. Od 16.10.2023 sa vedie vo
veci konanie ohladom zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vo
veci sa konali dve pojednavania a rodi€om spoloéne s detmi bolo nariadené vychovné opatrenie za
ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi, akceptéacii ulohy druhého rodi€a pri vychove
deti, pokusu zjednotit rodi€om rieSenie problémovych situacii v prezivani a spravani maloletymi detmi,
ako aj zjednotit spdsob vychovy maloletych deti. Momentalna situacia v rodine je nestabilna, deti su
v prevaznej miere v starostlivosti otca, avSak matka s touto situaciou nesuhlasi, styk deti s matkou
prebieha nepravidelne. Vzhladom na tuto situaciu, si otec vyZivovaciu povinnost stanovenu rozhodnutim
neplni, pricom matka vyzivné na deti od otca nepozaduje, avSak kedZe podla jej vyjadreni k takejto
situacii doslo proti jej vOli a ona trva na tom, aby maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a
prestalo jej byt otcom a jej rodinou branené v styku s detmi, sud povazoval za potrebné v konani vyuzit
pomoc Centra pre deti a rodiny a poskytnut’ rodi€om odborné psychologické poradenstvo. Zo spravy
procesného opatrovnika vyplyva, Ze rodiCia sa poradenstva zu&astfiuju.

20. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, zZe nie su splnené
podmienky na jeho nariadenie. Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim ma zabezpedit' dieta v pripade,
kedy méze dojst k ohrozeniu uspokojenia jeho materialnych potrieb. Uréuje sa vo vySke postadujucej na
uhradenie zakladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov dietata. Takéto ur€enie je len doCasné a méa
pokryt nevyhnutné vydavky maloletého, tak aby nebol ohrozeny jeho priaznivy vyvoj. VyZivné uréené
neodkladnym opatrenim, nie je vyZivnym uréenym sudom podfa §62 a nasl. Zakona o rodine, ktoré méze
sud ustalit az po uplnom a riadne vykonanom dokazovani. Pre neodkladnu Upravu je vSak potrebné mat
preukazané, Ze rodic, ktorému sa ma urcit’ platit vyzivné si tuto povinnost nepini sdm dobrovolne a to
v nevyhnutnom rozsahu, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyZzivné aj vo va¢3om
rozsahu. Matka na maloleté deti prispieva dobrovolne. Obaja rodi€ia potvrdili, Ze matka zaslala otcovi vo
februari sumu 360 Eur, zo spravy procesného opatrovnika vyplyva, Ze matka bude prispievat na vyzivu
kazdého maloletého dietata sumou 50 Eur mesacne, zaroveri bude uhradzat detom stravu v Skole,
krazky a druZinu v pripade, Ze tuto navstevuju. Pokial ide o navrh otca v neodkladnom opatreni o zmenu
poberatela rodinnych pridavkov sud poznamenava, Z2e o narokoch na pridavok na dieta rozhoduje
v ramci spravneho konania podfa zakona €. 71/1967 Zb o spravnom konani prislusny urad prace,



socialnych veci a rodiny, pri€om opravnenou osobou na poberanie, je podla zakona 600/2003 Z.z. o
pridavku na dieta aj rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
sudu. V sucasnosti prebieha konanie o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti, kde o spésobe
zverenia deti rodi€om bude rozhodované po vykonani Uplného dokazovania. Vo veci je nariadené
pojednavanie na deri 29.05.2024. O povinnosti ktorého rodi¢a prispievat na maloleté deti vyZzivnym, ako
aj o vyske vyZivného, rozhodne sud po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych, finanénych a
zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych potrieb maloletych v prebiehajicom
konani, pricom to, ktorému rodi€ovi uloZi sud vyZivovaciu povinnost je naviazané na skutoénost, akym
sposobom bude rozhodnuté o starostlivosti o maloleté deti. Sud podotyka, Ze obaja rodi¢ia maju pravo
podiefat’ sa na starostlivosti a vychove dietata rovnomerne a dieta ma pravo na to, aby s kazdym z
rodiCov travilo ¢as, ktory umozni plne realizovat ich rodi€ovské prava a povinnosti. Pre spravny vyvoj
dietata je doélezity kontakt s obomi rodiémi. Rola oboch rodi€ov je v Zivote dietata rovnako dolezit4 a
nenahraditefna. Je v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo pokial mozno €o najCastejsi kontakt
s obomi rodiémi a dostalo tak prilezitost vytvorit a udrzat si k obom rodi€om vztah aj v pripade, ak
vztahy medzi rodiémi su narusené. Ulohou rodi¢a, ktory ma dieta vo svojej starostlivosti je, okrem iného,
vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to hlavne vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.
( § 357 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku )

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku )

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku )

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku )

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o



odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku )



