Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/2/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3118200445

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3118200445.3
Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v spore Zalobcu: T. D., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom ul. O. X/X, J. proti zalovanému
S.. C. C., datum narodenia a bydlisko neuvedené, o netplnom podani zalobcu, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru€ené tunajSiemu sudu dfia 15.01.2018 vedené pod sp. zn. 21C/2/2018 o d
mieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 01.04.2021 dna 15.01.2018 postupené z Okresného sudu Prievidza
podanie Zzalobcu oznacené ako "Kompetenéna Zaloba - z dévodu pochybného kladného kompetenéného
konfliktu v subehu s legitimaciou Zalovaného". Nakolko sud po preskimani podania Zzalobcu dospel k
zaveru, Ze nie je opravneny rozhodnut o Zalobe z dévodu, Ze nie je dana jeho pravomoc, rozhodol
uznesenim ¢&.k. 21C/2/2018-4 zo dnha 07.06.2018 o zastaveni konania z dbévodu neodstranitelnej
podmienky konania. Voc&i uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym
Ziadal, aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie zruSil a v ramci legitimne podanej spravnej
Zaloby postupil vec na prejednanie prislusnému suadu.

2. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &.k. 19C0/207/2018-28 zo diia 09.01.2019 napadnuté uznesenie
tunaj8ieho sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vychadzajuc z odévodnenia
predmetného uznesenia odvolacieho sudu, tento sa nestotoZnil s argumentéciu, na ktorej tunajsi sud
zalozil dévody pre zastavenie konania a postupenie veci. Odvolaci sid ma za to, Zze tunajSi sud
mal odstrafovat vady podania Zalobcu, nakolko oznac&enie "kompetencna Zaloba" nekoreSponduje s
formulaciou Zalobného petitu. Ako zd6raznil odvolaci sud, hoci plati zasada, Ze podania sa posudzuju
podla svojho obsahu, v danej veci nie je mozné ustalit, Eoho sa zalobca domaha. Preto ulozil tunajSiemu
sudu povinnost postupovat v sulade s ust. § 129 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP), a po odstraneni vad podania posudit, &i je na konanie prislusny spravny sud, tak ako
sa toho domaha Zalobca.

3. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, tunajsi sud uznesenim &.k. 21C/2/2018-35 zo dfia 25.05.2021
Zalobcu vyzval, aby odstranil vady svojho podania, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dha 15.01.2018
a to tak, Zze dopini oznacenie zalovaného tak, Ze uvedie jeho adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum
narodenia alebo inym identifikacny udaj, uvedie pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti z
ktorych odvodzuje svoj narok a oznaci dékazy na ich preukazanie, upresni Zalobny navrh, teda uvedie,
¢oho sa domaha, presne identifikuje uradné rozhodnutie, ktoré ma byt zruSené datumom jeho vydania
a organom, ktory ho vydal, presne identifikuje organ, ktorému ma byt vec postupena a uvedie, z akych
dbévodov sa domaha pozadovaného v civilnom sporovom konani.

4. Dfia 06.07.2021 Zalobca dorucil tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyzve, v ktorej uviedol, Ze je nejasné,
preCo sud odkazuje na ustanovenia CSP, najmd ak sa jedna o kompetenénu Zalobu patriacu do
pbésobnosti Krajského sudu. Poukazal na skuto€nost, Ze sud ma poskytovat’ ochranu strany v konani,
najmé ak sa jedna o laika, a o to viac ma byt désledny pri jeho poudeni. Zalobca ma za to, Ze vyzva
sudu na odstranenie vad podania bola neurcita a tiez ma za to, ze z bodu 10. odévodnenia uznesenia
o odstraneni vad podania neplynie ni¢ konkrétne ¢o absentuje v Zalobe. Zalobca dalej uviedol, Ze



sa jedna o mocensku anarchiu v rezorte policie, pri€¢om iné udaje Zalovaného, ako tie, ktoré Zalobca
uviedol, mu nie su zname. Vo vztahu k petitu Zaloby uviedol, Ze "JUDr. C. C. ako riaditel KRPZ Tren¢in
nedbal na rozsah zodpovednosti a tieZz danu pravnu regulaciu, a bolo badat' praktizovanie systému, ako
v policajnom State, €o je v podstate samej petit Zaloby.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7.V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné
alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Z § 128
CSP mozno vyvodit, Ze neuplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil povinny doplnit a
nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit. Uvedeny procesny postup sudu smeruje k tomu, aby
pripravil Zalobu po formalnej stranke tak, aby ju v dalSom konani bolo mozné €o najrychlejSie prejednat
a rozhodnut, reSpektujuc zasadu hospodarnosti.

8. Vychadzajuc z vysSie cit. ustanoveni CSP, podanie adresované sudu musi spinat vSeobecné
néleZitosti podania stanovené ustanovenim § 127 CSP. VSeobecnou nalezitostou podania stanovenou
v § 1270ds. 1 CSP je oznacenie, ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d)
¢o sa nim sleduje a e) podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym spdsobom,
aby z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania. Ak su vSetky nalezZitosti z podania zrejmé tak, Ze nevzbudzuju pochybnosti
a neistotu o ich splneni, nie je dévod, aby sud toho, kto podanie urobil nutil k odstrafiovaniu formalnych
nedostatkov. Podstatny je vzdy obsah podania. Rozhodujuci pre obsahovu stranku podania je § 124
CSP podfa ktorého je bezpredmetné, ako je podanie nazvané, ak je z jeho obsahu zrejmé, €o sa nim
sleduje. Ako v8ak vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine €.k. 19C0/207/2018-28 zo dfia
09.01.2019, hoci plati zasada, Ze podania sa posudzuju podfa svojho obsahu, v danej veci nie je mozné
ustalit, ¢oho sa Zalobca domaha.

9. Vzhladom na uvedené tunajSi sud uznesenim &.k. 21C/2/2018-35 zo dnia 25.05.2021 Zalobcu
vyzval, aby vady svojho podania odstranil. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze sud spomina
nedostatky Zaloby len neurcito ( generalne, formalisticky), nakolko z vyroku uznesenia tunaj$ieho sudu
je zrejmé, v ¢om sud vidi nedostatky podania, a zaroven z vyroku vyplyva aj spésob, ktorym Zalobca
mohol a mal tieto nedostatky odstranit’ tak, aby bolo mozné v konani pokracovat.

10. Sud vo vyroku uznesenia €.k. 21C/2/2018-35 zo dia 25.05.2021 vyslovne zalobcu poucil, aby doplnil
oznalenie Zalovaného tak, ze uvedie jeho adresu trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo
inym identifikacny udaj. Z bodu 4. odévodnenia predmetného uznesenia je zrejmé, Ze oznacenie strany
v konani identifikanymi udajmi v rozsahu meno, priezvisko, adresa pobytu a datum narodenia, je
obligatérnou nalezitostou zaloby. Rovnako sud Zalobcu vyzval, nech uvedie pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutognosti z ktorych odvodzuje svoj narok a oznaéi dékazy na ich preukazanie, upresni
Zalobny navrh, teda uvedie, ¢oho sa domaha, presne identifikuje uradné rozhodnutie, ktoré ma byt
zru8ené datumom jeho vydania a organom, ktory ho vydal, presne identifikuje organ, ktorému ma byt
vec postupena a uvedie, z akych dévodov sa domaha poZzadovaného v civiinom sporovom konani.
Takuto formulaciu mozno povazovat' za dostatoCne urcitu a jasne z nej vyplyva, v €om spocivaju vady
Zaloby, ako aj spdsob, akym ma Zalobca tieto vady odstranit'.

11. V zmysle nalezu Ustavného stdu SR z 19. juna 2013, sp. zn. |. US 223/2013 "Pougovaciu povinnost
sudu nemozno vo v8eobecnosti vykladat tak, Ze by mal sud poucovat u€astnikov o hmotnom prave,
pretoZe potom by uz neslo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci,
ale islo by o radu u€astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci Uspesny. To by znamenalo
inter alia tiez poruSenie prava ucastnika na rovnaké postavenie v prebiehajucom sudnom konani."
Sud ma za to, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania tak, ako ho na to vyzval v uzneseni ¢.k.
21C/2/2018-35 zo dna 25.05.2021. KedZe bez doplnenia tychto naleZitosti neméze sud vo veci konat, o
¢om bol Zalobca riadne pouceny aj v uzneseni o odstraneni vad podania a s poukazom na skuto€nost,
Ze vady podania neboli Zalobcom riadne odstranené ani po vyzve sudu, sud rozhodol o odmietnuti jeho
podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b/ CSP)
v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
doruc¢enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



