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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: A. P., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. a P. XXX/XX, XXX XX O., proti zalovanému: Prva stavebna sporitelfia a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov, o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada zalovanému, aby sa zdrzal realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na
nehnutelnosti v kat.uz. O. zapisané na LV €. XX ako parc.¢. 20/5 zastavana plocha a nadvorie o vymere
115 m2, parc.€. 20/6 zastavana plocha nadvorie o vymere 310 m2 a parc.¢. 21/3 zahrada o vymere 116
m2 spolu s rodinnym domom sup.¢. XXX na parc.¢. 20/5 a to az do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

odovodnenie:

1./ Zalobca na sude podal dita 20.09.2021 Zalobu o ur&enie neplatnosti pravnych dkonov a to zmluvy o
Uvere na byvanie €. 2482202-1-05 a zmluvy o zaloZnom prave k nehnutefnostiam v kat.uz. O. zapisanym
na LV & XX a zaroven sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zalovanému bude
uloZena povinnost’ zdrzat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnhou drazbou k uvedenym
nehnutelnostiam s tym, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti a mé tam trvalé bydlisko, pricom
dna 12.04.2017 uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere na byvanie &. 2482202 - 1 - 05 na sumu 66
400 eur a sucastou tejto zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZzného prava k nehnutelnostiam. V polovici
roku 2020 z dévodu mimoriadneho stavu v suvislosti s ochorenim Covid-19 prislo k strate zamestnania
a vypadku prijmov a preto sa dostal do doCasnych finanénych problémov a z uvedenych dévodov
Zalovany vyhlasil aver za mimoriadne splatny ku dfiu 27.07.2020 a zarovefi mu zaslal ozndmenie o
zacati vykonu zaloZzného prava. Nasledne draZzobna spolo¢nost dala vypracovat dva znalecké posudky
a na internetovej stranke tejto spolo€nosti zistil, Ze sa pripravuje drazba nehnutelnosti v jeho vlastnictve,
ktora sa ma konat diia 19.10.2021 o 10.00 hod. Zalobca vyjadril dévodnu obavu, Ze nehnutelnosti
Zalovany preda v drazbe skér ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela
pri realizacii vykonu zalozného prava a vlastnickych pomerov k nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, aby boli do€asne upravené pomery uéastnikov
konania, kedZe dna 19.10.2021 sa ma konat prvé kolo dobrovolnej drazby a v dalSom obsahu Zaloby
uviedol dévody, pre ktoré povazuje zmluvu o Uvere ako aj zmluvu o zaloZnom prave za neplatné pravne
ukony s tym, Ze citoval viaceré rozhodnutia sudov k danej problematike.

2./ K zalobe a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil zmluvu o Uvere
na byvanie €. 2482202 1 05 zo dna 12.04.2017 uzavretu so zalovanym spolu s navrhom na vklad
zalozného prava k nehnutelnosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalobcovi poskytol Zalovany medzitver pod &.
2482202 9 06 vo vyske 66 400 eur za dohodnutych podmienok a tento Uver bol zabezpeéeny zaloZnym
pravom na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu nachadzajiuce sa v kat.uz. O. zapisané na LV &. XX. J.
skuto€nosti vyplyvaju aj z vypisu z LV &. XX, podla ktorého je Zalobca vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, pricom listom zo dfia 27.07.2020 mu Zalovany oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



Gveru a nasledne listom zo diia 21.09.2020 zadatie vykonu zéloZzného prava. Zalobca k dokladom
pripojil aj dva znalecké posudky, ktorymi boli nehnutefnosti v jeho vlastnictve ocenené na sumu 51 000
eur a na sumu 50 000 eur. Podla oznamenia o dobrovolnej drazbe €. A 10/2021 zo dha 09.09.2021
drazobnik spoloénost Drazby a reality PAMASA s.r.o. Levice stanovila prvi drazbu nehnutelnosti
patriacich Zalobcovi na defi 19.10.2021 0 10.00 hod. Z potvrdenia o pobyte (E.I. 47) vyplyva, Ze Zalobca
je na trvaly pobyt prihlaseny na adrese O. ul. I. a P. XXX/XX od 05.06.2017.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné nariadenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

3./ Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem ,potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu” je treba vykladat’ tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. V sumare, u€elom neodkladného opatrenia, je
teda doCasne zabezpecit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu, a to do ¢asu definitivnej
pravnej ochrany a predpokladom jeho nariadenia su 1/ osvedéenie naroku, ktorému sa navrhovanym
neodkladnym opatrenim ma poskytnut ochrana, 2/ osvedéenie naliehavosti potreby bezodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu, alebo osvedCenie obavy, Ze exekucia bude ohrozend, t. j. osvedCenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného
opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené
kumulativne, pricom pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku toho sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a ¢i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

4./ V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,



taktiez vSak dékazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. V
prejednavanej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d)
CSP, ktory Zalobca podal spolu so Zalobou o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zaloZznom
prave. Zarovefl sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanému uloZzend
povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby predmetnych nehnutelnosti,
¢o odbvodnil potrebou bezodkladne upravit pomery, pretoZe k predaju nehnutelnosti v drazbe déjde
skér, ako sud rozhodne o uréeni neplatnosti pravnych ukonov a okrem toho v nehnutefnostiach ma trvaly
pobyt.

5./ Sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad a v nadvaznosti na zisteny skutkovy
stav dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo preukazané spinenie vSetkych procesnych a materidlnych
podmienok pre poskytnutie ochrany Zalobcovi nariadenim pozadovaného neodkladného opatrenia
v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni. Sud zastdva nazor, Zze Zalobca v konani preukazal
existenciu vztahov medzi u€astnikmi konania a osvedcil (nie preukazal) dévodnost a trvanie jeho
naroku, ktory ma byt neodkladnym opatrenim do¢asne chraneny. Niet totiz sporu, Ze je vlastnikom
nim oznacenych nehnutelnosti a ozndmenim o dobrovolnej drazbe bola prva drazba nariadena na
19.10.2021. V suvislosti s dobrovolnou drazbou je potrebné zdéraznit, Ze ide o verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané n zaklade navrhu
navrhovatela. Rovnako tak Zalobca osvedCil naliehavost a existenciu ujmy, ktord mu bezprostredne hrozi
a na odvratenie ktorej je potrebné nariadit neodkladné opatrenie, a teda osvedcil potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Je tomu tak za situacie, Ze Zalovany zacal realizovat’ vykon
dobrovolnej drazby, vychadzajuc zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzatvorenej so Zalobcom, a
ktora zabezpefovala pohladavku vzniknutd z Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom. Sud pri svojom
rozhodovani povazoval za potrebné zohladnit'i charakter prava, ktorému sa poskytuje do¢asna ochrana,
zohladiujuc zaroven i prava Zalovaného ako zalozného veritela. Niet pochyb totiz, Ze predmetom
neodkladného opatrenia su prava k nehnutefnostiam a to i k rodinnému domu, ktory sluzi Zalobcovi na
byvanie, a v pripade nevyhovenia jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia existuje realna
obava, Ze by doSlo k zavaznym zasahom do jeho prava na ochranu obydlia skér, nez sud meritérne
rozhodne. Sud v tejto suvislosti vyzdvihuje, Ze samotna strata byvania je jednym z najvyznamnejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predlozit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie (rozsudok ESLP &.
19003/04 a ¢. 27183/04).

6./ V prave Eurdpskej unie predstavuje pravo na obydlie (a jeho ochranu) jedno zo zakladnych prav
zaru€enych ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit pri vykonavani Smernice €. 93/13/
EHS. Sudny dvor EU v tomto smere uZ poukézal na déleZitost toho, aby prislusny vnatrodtatny sad mal
k dispozicii neodkladné opatrenia umozfiujuce preruSenie, pripadne zmarenie protipravneho konania
o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou. Ochrana obydlia je pravo
vhierarchii hodndét v Zivote Eloveka, vedla prava na Zivot a zdravie, nepochybne zdkladnym fudskym
pravom garantovanym nielen Ustavou SR, ale aj medzinarodnou zmluvou - Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobdd.

7./ Navyse, nariadené neodkladné opatrenie podla nazoru sudu nevytvori v pradvnych vztahoch medzi
stranami sporu nenavratny stav a ani neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami sporu. Nariadené neodkladné opatrenie ma totiz iba do€asny charakter, pretoze ma trvat iba do
skoné&enia konania vo veci samej a nasledky plynuce z tohto neodkladného opatrenia su pre Zalovaného
ako finan&nu instituciu s neporovnatelnym finanénym zazemim a krytim mizivé, v porovnani s realnou
hrozbou straty byvania pre Zalobcu. Zohfadriujuc i skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu vo veci samej bude
zavisiet od vyrieSenia viacerych pravnych otazok je potrebné navrhovanym neodkladnym opatrenim
zabranit vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného stavu v pripade kladného rozhodnutia
Vo veci samej, pricom rozsah neodkladného opatrenia je primerany pravu, na zaklade ktorého boli
upravené pomery stran sporu. Ak teda zalobca Ziadal uloZit Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava k sporom oznacenym nehnutelnostiam, sledoval tym efektivnhu Upravu pomerov stran sporu do
rozhodnutia vo veci samej. Naviac je potrebné zdoéraznit, Ze i ked obsah neodkladného opatrenia
nariadeného podlfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP obmedzuje vykon prav Zalovaného ako zalozného
veritela, v konani osved€enda potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu veduca k takémuto
vynimo¢nému procesnému rozhodnutiu nema za nasledok prekrogenie hranic Ustavnosti (uznesenie
Krajského sudu Nitra sp.zn. 6C0/125/2020 zo dfia 18.01.2021).



8./ Okrem vy3Sie uvedeného sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu vychadzal z toho, Ze Zalobca ako
spotrebitel sa v zmysle § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. méZe domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a teda rozhodnutia o ureni pravnej skuto€nosti ak to vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d/ CSP, priCom drazobnik je podla § 19 ods. 1 pism. b/ zakona €. 527/2002 Z.
z. 0 dobrovolnych drazbach povinny upustit od drazby najneskér od jej zaCatia ak ide o neodkladné
opatrenie sudu a nie je nutné, aby samotna drazba prebehla a az potom zalobca podaval Zalobu o
uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 citovaného zakona. Na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia musi drazobnik upustit od drazby a v konani vo veci samej, o Zalobe Zalobcu sa medzi nim a
Zalovanym ako veritelom vyrieSi otazka platnosti resp. neplatnosti zmluvy o Uvere a zaroven aj platnosti
zéloZznejzmluvy. V pripade, ak by neodkladné opatrenie nebolo nariadené, Zalobca by sa mohol doméhat
uréenia neplatnosti drazby az po jej uskuto€neni a u€astnikmi sudneho konania by okrem Zalovaného
ako navrhovatela drazby museli byt aj drazobnik, vydraZitel a dotknuta osoba podla ods. 2. Z uvedenych
dovodov sud mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany Zalobcom spolu so
Zalobou vo veci samej je dévodny a preto nariadil neodkladné opatrenie v takom zneni, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



