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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

0., 0. XXX/XX, zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law Firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova
26 proti zalovanej: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO:
36 062 235, o zaplatenie 2.113,00 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo dna 7.7.2020 ¢.k. 41C/15/2015-667 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit
Zalobcovi 2.113,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 8.453,00 eur od 3.3.2014
do 4.5.2015 a urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 2.113,00 eur od 5.5.2015 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie tak rozhodol o naroku Zzalobcu, ktory po Ciasto€nom zastaveni konania
predstavoval sumu 2.113,00 eur s prisl., ktory uplatnil Zalobca voc&i Zalovanej titulom nahrady Skody
(bolestného), ku ktorej doslo pri dopravnej nehode.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 2 pism. e/,
f/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b/, § 24 ods. 3 zak. €. 381/2001 Z.z., § 44, § 420, § 441, §
799 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 8 ods. 1 veta prva zak. &. 8/2009 Z.z., § 11 ods. 6, 7, 8 zak. ¢.
381/2001 Z.z., § 3 z&k. €. 437/2004 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba je opodstatnend, preto jej vyhovel.
Nespornou skutoénostou bolo, Ze dfia 22.7.2013 doSlo k dopravnej nehode v KoSiciach na cestnom
useku od P. C. W. T. E. Q., ked vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen L. B.: W. XXXA T.
U, A.. XX XX XXXX (pdvodne zalovany 1/) pri prejazde pravotoCivej zakruty dostal s vozidlom Smyk a
vySiel mimo vozovku do prilahlého pofa, kde sa vozidlo niekolkokrat prevratilo. Jednym zo spolujazdcov
pri uvedenej dopravnej nehode bol aj Zalobca. Zalobca utrpel pri tejto dopravnej nehode tazkd ujmu
na zdravi. Motorové vozidlo, ktoré vodi¢ viedol bolo cudzozemskym vozidlom s rakiskou poznavacou
znackou, pricom vodi¢ sa dokladom preukazujucim uzatvorené povinné zmluvné poistenie, nepreukazal.

4. Rozsudkom vydanym Okresnym sudom KoSice Il pod sp. zn. 3T/159/2013 zo dna 6.3.2014 bol T.
U.X., oznaCeny za zodpovedného za spOsobenie dopravnej nehody, a bol uznany vinnym z precinu



ublizenia na zdravi. V predmetnom vozidle okrem vodi¢a T. U. a spolujazdca, ktory sedel na prednom
sedadle vedla vodi€a, teda Zalobcu, bol spolucestujucim na zadnom sedadle v predmetnom vozidle
aj dalsi spolujazdec S. Y., A.. X XX XXXX, ktory pri tejto dopravnej nehode utrpel fahku ujmu na
zdravi. Nespornou skuto€nostou bolo tiez, ze znalec P.. N.A. X., F.. v Znaleckom posudku ¢. 111/2013,
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia, na zaklade vySetrenia
poskodeného Zalobcu zistil, Ze pri dopravnej nehode doslo k zraneniu spolujazdca na prednom sedadle,
teda zalobcu, ktory podfa predbeznej lekarskej spravy utrpel Uraz tazky s dobou lieGenia 3 mesiace,
pricom mal tieto zranenia: pomliazdenie ¢elového laloka mozgu vpravo, otras mozgu, unik vzduchu do
hrudnej dutiny vpravo (pneumotorax), pomliazdenie s krvacanim na urovni pravého dolného pfucneho
laloka, zlomeniny 8, 9 a 10 rebra vpravo, zlomeniny prieCnych vybezkov driekovych stavcov L1, L2,
L3, L4 vpravo, zlomeniny tela piateho driekového stavca, zlomenina kriZovej kosti obojstranne a oboch
ramienok lonovej kosti vlavo, viaceré povrchové rezné rany do 5 mm na chrbte pravej ruky, a v lavej
sedacej oblasti, poCetné rezné rany siahajuce az do driekovej oblasti. Z lekarskeho hladiska iSlo o
zranenie tazké. Znalec ohodnotil a ur€il vySku bolestného podla zak. €. 437/204 Z. z. na 525 bodov,
pricom 1 bod mal hodnotu 16,10 eur, dokopy bola teda vySka nahrady za bolest’ stanovena na sumu
8.453,00 eur.

5. Z takto ohodnotenej vySky bolestného Zalovana po zacati konania uhradila Zalobcovi ¢ast 6.340,00
eur, sumu v zostavajucej Casti odmietla uhradit' tvrdiac, Ze Skodu v tomto rozsahu si spOsobil sam
poskodeny (zalobca) tym, Ze porusil povinnost spolujazdca byt po€as jazdy (prevadzky) motorovym
vozidlom priputany bezpe€nostnym pasom. Z tychto dévodov Zalovana videla spoluzavinenie Zalobcu
na poSkodeni na svojom zdravi v rozsahu 25%, preto v tejto €asti vzniknuti Skodu Zalobcovi neuhradila
(2.113,00 eur).

6. Na zaklade tejto obrany Zalovanej spornou skuto¢nostou sa stala vySka skody vzniknutej Zalobcovi,
ktorej nahradu uplatnil voci Zalovanej v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z.

7. Sud prvej inStancie z tohto dévodu zameral dokazovanie na zodpovedanie otazky spoluzavinenia
Zalobcu na vzniknutej mu 8kode na zdravi, a to predovSetkym na zodpovedanie otazky, &i Zalobca bol v
Case dopravnej nehody priputany bezpeénostnym pasom, ktora skutoCnost sa v konani stala spornou.
Na zodpovedanie tejto otazky bolo vykonanych viacero dékazov, ktoré sud prvej indtancie vyhodnotil
jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti, a po vykonani ktorych dospel k zaveru, ze v danom pripade
Zalovana jednoznaéne nepreukazala, Ze Zalobca nebol v Ease dopravnej nehody priputany. Dékazy
vykonané pred sudom prvej indtancie totiz vedu k zaveru, Ze v danom pripade skuto¢nost, i Zalobca bol
alebo nebol priputany nie je jednoznacne preukazana. Pokial by Zalobca v €ase dopravnej nehody nebol
priputany bezpeénostnym pasom, ¢im by porusil ust. zak. &. 8/2004 Z.z., teda by porusil svoju zdkonom
stanovenu povinnost, vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuju skuto¢nost, Ze by toto porusenie
bolo mozné kvalifikovat ako jednoznaény dévod vzniku Skody. V konani totiZ nebola preukazana pri¢inna
suvislost medzi pripadnym poru$enim povinnosti zo strany Zalobcu priputat sa bezpenostnym pasom
a vznikom Skody takého rozsahu, aka Zalobcovi zraneniami vznikla. D6kazné bremeno o preukazani
tychto skuto€nosti pritom zataZovalo Zalovanu, ktora kratila poistné plnenie o 25% z celkovej vySky
bolestného. V tej suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie znalcami
z odboru cestnej dopravy, ako aj znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktorej
sukromné odborné vyjadrenie predlozil Zalovany. Z tohto sukromného odborného vyjadrenia Institatu
forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vyplynulo, Ze znalecka organizacia favorizovala skuto€nost, Ze
Zalobca nebol v ¢ase dopravnej nehody priputany, avdak pripustila, Ze pri takejto dopravnej nehode,
kedy sa vozidlo prevracia, vznikaju narazové poranenia aj u osdb, ktoré su priputané, pricom nie je
mozné ohraniéit a urcit, ktoré poranenia by jednoznaéne boli vznikli alebo ktoré by neboli vznikli,
aj pri pouziti bezpe€nostnych pasov. Zo znaleckych posudkov, resp. odbornych vyjadreni G.. M. Y.
G.. O., znalcov z odboru cestnej dopravy, ako aj z ich vykonanej konfrontacie na pojednavani nemal
sud jednoznaéne za preukazané, i Zalobca bol alebo nebol priputany. Aj ked G.. O. zaujal takmer
jednoznalny zaver, Ze Zalobca priputany nebol, na zaklade vysledkov znaleckého skumania znaleckym
posudkom a jeho doplnenim a tieZ po vypovedi znalca G.. M. na pojednavani pripustil, Ze aj tedria, ktorou
argumentoval G.. M. nie je vylu€ena. Je teda mozné, Ze spolucestujuci na prednom sedadle mbdze byt
vymrsteny z motorového vozidla, aj ked je priputany, ak dojde k poSkodeniu operadla sedadla, kde tento
spolucestujuci sedi v ¢ase dopravnej nehody. V danom pripade bolo z fotodokumentéacie v trestnom
konani viditelné, Ze predné operadlo sedadla spolujazdca je poSkodené. Znalec G.. M. navySe svoje
tvrdenia a zavery podloZil aj konkrétnymi odévodnenymi uvahami a odbornymi Studiami. Obaja znalci



sa zhodli, Ze miesto nehody nebolo dostatoéne zdokumentované, nie je preto zrejmé, kedy Zalobca
bol vymrsteny z vozidla, kde sa nachadzalo jeho telo po nehode a €i ku jeho zraneniam doSlo este
vo vozidle po&as rotacie alebo aZ po vypadnuti z vozidla. Pokial ide o vyjadrenie P.. S.A., &i relaciu
dopravnej nehody v systéme Zalovaného, tieto ddkazy sud prvej indtancie vyhodnotil ako nevieryhodné.
P.. S. sa k tomu, ako zaznamenal predmetnu nehodu vyjadril v roku 2016, pri¢om k nehode doslo v roku
2013, teda so zna&nym €asovym odstupom a pamatal si len to, ¢o bolo uvedené v zazname. P.. S. vo
vyjadreni tvrdil, Ze spolujazdec Y., ktory mal sediet vzadu bol po nehode vo vozidle, avSak z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze vo vozidle nebol, pretoze bol vymrsteny a sam priznal, Ze nemal zapnuty
bezpeclnostny pas, pricom z lekarskeho hladiska utrpel len fahky Uraz. NavySe v Case, kedy Mgr. Tirpak
sa dostavil k dopravnej nehode, uz Zalobca na mieste nebol, pretoZe predtym bol odvezeny zachrankou
do nemocnice. Sudu tak nebolo zrejmé, ako P.. S. zistil, Ze Zalobca nebol priputany, ked dopravna
nehoda nie je dostatoCne zdokumentovana, zaznamenana a ani odfotena. Preto sud prvej inStancie
uzavrel, Ze vSetky vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach sved¢ia o tom, Ze v konani
nie je jednoznacne preukazané, &i Zalobca bol alebo nebol priputany. Rovnako tak nebolo preukazané,
Ze pokial by Zalobca aj nebol priputany, tato okolnost by bola dévodom Skody vy$Sieho rozsahu, nez ku
ktorej doSlo, pokial by tuto povinnost porusil. Z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie Forensic.sk
vyplynulo, Ze pri prevracani motorového vozidla nie je mozné vzdy ohranicit’ a ur€it, ktoré poranenia by
jednoznacne vznikli, alebo ktoré poranenia by nevznikli pri pouZiti bezpe€nostnych pasov a teda nie je
mozné jednoznacne urcit rozsah poraneni pri priputanom, resp. nepriputanom pasaZzierovi.

8. Pokial Zalovany tvrdil, Ze Zzalobca konal v rozpore s tzv. generalnou prevenénou povinnostou a toto
jeho konanie bolo jednou z prigin vzniku $kody, tato skutodnost v konani nebola preukazana. Zalovana
totiz nepreukazala, Ze Zalobca mal, resp. mohol vediet o predchadzajucich dopravnych priestupkoch
vodiéa U.A. a rovnako & mal moznost zistit, v akom technickom stave bolo vozidlo pred nehodou.
Skuto&nost, Ze Zalobca s vodi€om cestoval domov o 3:00 hod. rano za zlych poveternostnych podmienok
a zlej viditelnosti sama o sebe neznamena, Ze mal a mohol predpokladat, Ze vodi¢ nezvladne riadenie
vozidla a déjde k dopravnej nehode za situacie, ked sa potreboval dostat domov. Pokial ide o rychlost
cca 120 km/hod., ktorou vozidlo v €ase nehody iSlo, tuto okolnost Zalobca nemohol ovplyvnit, kedZe
nebol voditom motorového vozidla, len spolujazdcom. Zalovana tak v konani nepreukézala, ze by
Zalobca porusil prevenénu povinnost a z tohto dévodu by doSlo k vzniku Skody.

9. Na zaklade tychto uvah Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Spolu s istinou zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi aj zakonné uroky z omeskania vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika
tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Zalovanej bola oznamenéa $kodova udalost’ dia 14.11.2013, preto
po pripocitani troch mesiacov na plnenie, ktoré uplynuli 14.2.2014 a po pripoc€itani 15 dni zaciatok
omeskania sud stanovil na 3.3.2014. Zobral do Uvahy &iasto&nu uhradu naroku Zalobcu dha 4.5.2015.

10. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal plnu nahradu
trov konania voci neuspeSnej Zalovane;.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil vec studu prvej inStancie
na dalSie konanie. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze nespravne vyhodnotil vykonané dokazy. Poukazala
na to, Ze pre zaver o nepriputani Zalobcu svedcili viaceré, od seba nezavislé dékazy, ktoré z hladiska
ich pévodu bolo mozné povazovat za pravdivé a nestranné. V prvom rade poukazala na zaznam
dopravnej nehody zo dha 22.7.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca nebol priputany bezpecnostnym
pasom. Tento zdznam bol vypracovany na to uréenou nezavislou a nestrannou institaciou bezprostredne
po dopravnej nehode. Spravnost zaznamu potvrdil npor. P.. X. S. privolany k dopravnej nehode a vo
svojom vyjadreni zo dna 27.5.2016 vysvetlil, Ze k zaveru o nepriputani Zzalobcu dospel na zaklade
prvotnej obhliadky miesta dopravnej nehody a po vytazeni jej uastnikov, ktori sa vyjadrili, Ze Zalobca
bol z vozidla po jeho prevrateni vymrsteny. Nie je zrejmé ako sud dospel k zaveru, Ze tento povereny
prisludnik si pamata len to, o bolo v zaznamoch uvedené a tento dokaz vyhodnotil ako nevierohodny.
Tento svedok pred sudom vypocuty nebol. Zaver o nevierohodnosti tohto dékazu povazuje Zalovana za
svojvolny. Zaver o nepriputani Zalobcu vyplyva z odborného vyjadrenia znalca Ing. O. O.. Sud u&elovo
prihliadol len na znalecky posudok G.. M., ktory bol vykonany v rozpore s dalSimi vykonanymi dékazmi.
Zdbraznila, Ze G.. O. vo veci vypracoval odborné vyjadrenie a nie znalecky posudok. Odborné vyjadrenie
nema niz8iu dékaznu silu. Skuto€nost, Ze Zalobca nebol priputany bezpe€nostnym pasom vyplyva z
odborného vyjadrenia &. 296/2019 znaleckého ustavu C., Institut forenznych medicinskych expertiz



s.r.o. Znalecky ustav zaver formoval po komplexnom vyhodnoteni vSetkych predloZenych podkladov a
priklonil sa k zaveru, Zze Zalobca nebol priputany bezpeénostnym pasom. Zo znaleckého posudku Ing.
M. nevyplyva jednoznaény zaver, Ze Zalobca bol v &ase Skodovej udalosti pripatany bezpe&nostnym
pasom. Zaver sudu nekoreSponduje ani so znaleckym posudkom ¢&. 111/2013 znalca P.. N. X., ktory
na strane 5 znaleckého posudku uviedol, Ze pomliazdenie Eelového laloka mozgu s jeho otrasom,
ako aj zranenia hrudnika so zlomeninou rebier a unikom vzduchu do hrudnej dutiny (pneumotorax)
zodpovedaju nekontrolovatelnym narazom na prekazke v interiéri vozidla. Tento znalec pripustil, Ze
tieto zranenia m6zu vzniknut aj tlakom bezpelnostného pasu na oblast’ hrudnika vpravo, avSak tuto
skuto€nost' vyvratil znalec G.. O. ako z technického hfadiska neprijatelnd, ktory by v danom pripade
vzhladom na vedenie bezpe¢nostného pasu mal zlomeniny v inych €astiach hrudnika. Sud tak u¢elovo
a tendencne prihliadol len k Zalobcom predlozenym dékazom. Sud nespravne narok posudil v zmysle §
799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, kedZe Zalobca nie je poistenym, ale poSkodenym v zmysle z4k. €.
381/2001 Z.z. Zalovana navrhla kratit poskytnuté pinenie v zmysle ust. § 441 Obgianskeho zakonnika z
dévodu spoluzavinenia Zalobcu. Zalovana ma za to, Ze aj v pripade, Ze by k odopnutiu bezpe&nostného
pasu doSlo prave v désledku narazu nepriputaného Tomasa Antoniho do sedadla zalobcu, tak ako to
vo svojom znaleckom posudku tvrdil Ing. Hébor, tito okolnost nemozno prigitat $kodcovi. Zalobca bol
kamaratom Dominika Juhasza (vodic), ktory mal za obdobie od 6.1.2012 do 20.4.2013 5 zaznamov o
priestupkoch, pricom v3etky sa tykali poruSovania pravidiel cestnej premavky a bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky. Napriek tomu zalobca nastupil do motorového vozidla, ktoré viedol prave T. U. 0 3:00
hod. rano za zlych poveternostnych podmienok a zlej viditefnosti za rychlosti 120 km/ hod. Tym Zalobca
porusil generalnu prevenénu povinnost danu ust. § 415 OZ. Zalobca bol s vodiom kamarat, o vyplyva
aj zo zapisnice o vysluchu svedka T. U. zo dfia 17.9.2013, boli vekovo rovnako stari, pochadzali zo
susednych dedin, preto tieto skutoénosti mal sud vyhodnotit. Zalovanej nie je zrejmé, z &oho sud vyvodil
zaver, Ze zalobca cestoval za zlych poveternostnych podmienok a zlej viditelnosti, pretoze Zalobca sa
k motivu svojej jazdy s T. U., pokial sud uviedol, Ze sa potreboval dostat domov, nevyjadril. Sud v
tomto smere $pekuloval. Zalobca nezachoval taky stuper opatrnosti, ktory by bolo mozné vzhladom
na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu od neho rozumne poZadovat a bol spdsobily zabranit aspor
Ciasto€ne vzniku Skody na zdravi.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Stotoznil sa s
doévodmi uvedenymi sudom prvej instancie, ktoré povazuje za spravne. Sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil vykonané ddkazy. Odborné vyjadrenia znalca G.. O. &. 41/2017 a 37/2018 si navzajom
odporuju. NavySe tento znalec pri vypovedi uviedol, Zze o bezpeCnostnom pase spolujazdca len
predpokladal, Ze mal rovnaky stav, ako ten vodiov, z ¢oho jasne vyplyva len ni¢im nepodloZzend
uvaha znalca. Odborné vyjadrenie znaleckého Ustavu C. povaZuje Zalobca za neurg€ité, zmato&né a nic
nepreukazujuce. Ani samotni znalci z odboru dopravy nevedeli dat jednoznaéné stanovisko k tomu, &i
Zalobca bol alebo nebol priputany, resp. €i pas bol alebo nebol funkény. Logicky na tuto otadzku nie su
sposobili zodpovedat ani znalci z odboru mediciny. Ziaden predpis neuklada povinnost spolujazdcovi
preskumavat, i vodi€ vozidla ma alebo nema zaznamy o priestupkoch. Nie je ani Ziadna moznost, aby
Zalobca tuto skuto€nost nejakym spdsobom zistil. Odvolanie Zalovanej o poruseni prevenénej povinnosti
Zalobcu je zaloZené len na domnienkach, Ze spolu s vodi€¢om byval v susednej dedine a su rovnako stari.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v rozsahu
danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfha 29.9.2021 o 9,30 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 23.9.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

15. Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 pism. f/ a h/ C.s.p., teda ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.



17. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajice su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

19. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ddva odpoved na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nélezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci. Odvolacie namietky
tak nie su spOsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

20. Spravne sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zak. ¢&.
381/2001 Z.z., v zmysle ktorého Slovenska kancelaria poistovatelov (Zalovana) poskytuje poskodenému
plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti z poistného garanéného fondu. Toto ustanovenie dava pravo poSkodenému v spojeni s
ust. § 24 ods. 3 spominaného zakona uplatnit narok na nahradu Skody proti Zalovanej za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.
Ugelom vytvorenia poistného garanéného fondu v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z. je, aby v tych pripadoch,
ktoré su taxativne vymenované v § 24 ods. 2 zakona, bolo poSkodenému zabezpetené poskytnutie
plnenia za 8kodu, na ktori ma pravo za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na
nahradu $kody proti poistovatelovi. Zalovana v takom pripade poskytuje pinenie za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla namiesto osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda. Mozno sa stotoznit' s
nazorom Zalovanej o tom, Ze uvedenie ust. § 799 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika sudom prvej inStancie
je sice nepatri¢né, avSak nemalo zZiaden vplyv na spravne pravne posudenie naroku zalobcu v zmysle
vy$8ie spominaného ust. § 24 zak. €. 381/2001 Z.z.

21. V pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov prichadza
do avahy aj aplikacia ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré riesSi rozsah narokov posSkodeného
na nahradu Skody v suvislosti s U€astou poSkodeného na jej vzniku. Medzi pripady spoluzavinenia
poskodeného patria najma situacie, ked poSkodena osoba ma podiel na vzniku Skody v doprave
tym, Ze porusi povinnost jej uloZzenu zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach. Medzi také
pripady porusenia povinnosti patri aj to, ak zraneny spolujazdec v motorovom vozidle nebol priputany
bezpelnostnym pasom (§ 8 ods. 1 veta prva zak. €. 8/2009 Z.z.). Vychadzajuc z obrany Zalovanej sa
spravne sud prvej inStancie zaoberal otdzkou pripadného spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody, ktoru
utrpel na zdravi v désledku dopravnej nehody.

22. Spornou v konani sa stala otazka, ¢i zalobca pouZil bezpe€nostny pas v ase dopravnej nehody
tak, ako mu uklada ust. § 8 ods. 1 veta prva zak. &. 8/2009 Z.z. Zalovana v tej stvislosti poukazovala
predovSetkym na obsah listinného dékazu - relacie dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody,
z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Zalobca nebol pripatany, ktord skuto&nost’ Zalobca poprel tvrdiac, Ze
zakonom stanovenu povinnost pouzit bezpe&nostny pas splnil, kedZe v ase dopravnej nehody bol
priputany.

23. Za uCelom ozrejmenia otazky, &i Zalobca bol v ¢ase dopravnej nehody priputany bezpecnostnym
pasom sud vykonal stranami sporu navrhnuté dékazy a dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo bezpe€ne preukazané, &i Zzalobca bol alebo nebol v Ease dopravnej nehody priputany. Navyse
nebola preukazana ta skutocnost, Zze pokial by Zalobca nebol priputany bezpeénostnym pasom, ¢im
by porusil ust. zak. €. 8/2009 Z.z., &i by boli nasledky jeho zraneni byvali mensie ako tie, ktoré vznikli,
pokial by priputany bol.

24. Mozno sa len stotoznit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dokazné bremeno o preukazani tej
skuto€nosti, Zze v danom pripade Zalobca ako poskodeny nesie spoluzodpovednost na vzniku Skody, ¢o
zaklada dévod pre zniZenie naroku na nahradu 8kody v sulade s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika,
bolo na Zalovane;.



25. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumoZziuju sudom prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky. Ide o tu stranu sporu, ktora existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. Ak teda
Zalovana tvrdi, Ze Zalobca porusil zakonom stanovenu povinnost' a pocas jazdy nepouzil bezpe&nostny
pas, bolo jej povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutoCnosti.

26. Sud prvej indtancie stranami sporu oznacené a navrhnuté dokazy zakonnym spésobom vykonal,
tieto vyhodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pric¢om starostlivo prihliadol na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli strany sporu
tak, ako vyplyva z ust. § 191 C.s.p.

27. Nemozno sa stotoznit s nazorom Zalovanej o tom, Ze by sud prvej inStancie hodnotil dékazy
jednostranne, v prospech Zalobcu. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prve;j
indtancie pri vyvodeni skutkovych zaverov vychadzal zo v8etkych vykonanych dbkazov, ktoré hodnotil
jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti.

28. Niet pochyb, Ze zaznam dopravnej nehody bol vypracovany na to uréenou nezavislou a nestrannou
indtituciou bezprostredne po predmetnej dopravnej nehode. Ako v8ak vyplyva z vyjadrenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu v KoSiciach, oddelenia dopravnych
nehéd zo dna 27.5.2016, vyhotoveného npor. P.. X. S., poverenym prislusnikom PZ, ktory zaznam
dopravnej nehody vypracoval, k zaveru o tom, Zze Zalobca nebol pri dopravnej nehode priputany
bezpecnostnym pasom dospel pri prvotnom ohliadnuti miesta dopravnej nehody a po vytazeni jej
ucastnikov, ktori uviedli, Ze Zalobca (U. L.) po dopravnej nehode sa nenachadzal vo vozidle tak, ako
vodi¢ T. U. a dalSi spolujazdec Toma$ Antoni.

29. Samotna skuto¢nost, Ze Zalobca bol z vozidla vymrsteny nemdZze byt podla nazoru odvolacieho
sudu dékazom o tom, Ze Zalobca nebol v €ase dopravnej nehody priputany. Ako vyplynulo z vysledkov
znaleckého dokazovania, znalci pripustili taki mozZnost, Ze aj v pripade, pokial by bol Zalobca priputany,
mohol by byt z vozidla vymrsteny. Spravne preto sud prvej inStancie po posudeni obsahu listinnych
dbkazov (zaznam o dopravnej nehode a vyjadrenie prisl. OO PZ zo dha 27.5.2016) tieto vyhodnotil
v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi a informaciu, ktora z obsahu tychto listinnych dokazov
vyplynula, Ze Zalobca nebol v ase dopravnej nehody priputany, po doplneni dokazovania predovSetkym
znaleckym skimanim, nepovazoval za preukazanu. Na zodpovedanie odbornej otazky, ¢i Zzalobca bol
v Case dopravnej nehody priputany, sud vykonal rozsiahle dokazovanie a po zhodnoteni znaleckych
posudkov a odbornych vyjadreni, ale aj konfrontacie znalcov G.. M. a G.. O. dospel k spravnemu zaveru,
Ze v konani nemozno mat za preukazanu tu skuto€nost, Ze Zalobca nebol v ¢ase dopravnej nehody
priputany. Je tomu tak aj z dévodu absencie potrebnej dokumentacie.

30. NemoZzno sa stotoznit s nazorom odvolatela o tom, Ze zaver o nepriputani Zalobcu bezpe€nostnym
pasom jednoznacCne vyplyva z odborného vyjadrenia znalca G.. O. O.. Aj tento znalec totiz po
doplneni znaleckého posudku G.. M. a po konfrontacii na pojednavani s G.. M. pripustil moznost, Ze
spolucestujuci na prednom sedadle mdze byt vymrsteny z motorového vozidla, aj ked je priputany,
ak dbjde k poskodeniu operadla sedadla, kde spolucestujuci sedi v Ease dopravnej nehody. V danom
pripade z fotodokumentacie v trestnom konani vyplynulo, Ze predné operadlo sedadla spolujazdca bolo
poskodené.

31. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovanej o tom, Ze by sud priznal niz8iu dékaznu silu odbornému
vyjadreniu oproti znaleckému posudku.

32. Z odborného vyjadrenia &. 296/2019 znaleckého Ustavu Forensic, Institut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. sice vyplyva, Ze tato znalecka organizacia favorizovala moznost, Ze Zalobca nebol
priputany, avSak sucasne tato znalecka organizacia pripustila, Ze pri takej dopravnej nehode, kedy
sa vozidlo prevracia vznikaju narazové poranenia aj u osOb, ktoré su priputané, a nie je mozné



ohranicit’ a urcit, ktoré poranenia by jednoznaéne boli vznikli, alebo ktoré by neboli vznikli, aj pri pouziti
bezpelnostnych pasov. Nemozno sa preto stotoznit' s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze by sud prve;j
inStancie k zaverom odborného vyjadrenia €. 296/2019 neprihliadol.

33. Za opodstatnent nemozZno povazovat ani namietku Zalovanej o tom, Ze by sud prvej inStancie
neprihliadol k zaverom znaleckého posudku &. 111/2013, kedZe z obsahu odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze k tomuto dbékazu sud prihliadol a vyhodnotil ho v spojeni s ostatnymi vykonanymi dokazmi.
Predovsetkym vyzdvihol tu skutognost, Ze ide o znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva, ktory
neposudzoval sporné otazky z technického hladiska.

34. Ako uz bolo uvedené skér, dbkazné bremeno o preukazani tejto skuto¢nosti zatazovalo Zzalovand,
preto pokial v konani nebolo bezpelne preukazané, Ze Zalobca nebol po€as dopravnej nehody
priputany, ¢im by porusil povinnost ustanovenu zakonom, nemozno na dany pripad aplikaciou ust. §
441 Obcianskeho zakonnika dospiet k zaveru o spoluzavineni poskodeného na vzniku Skody.

35. V suvislosti s porusenim prevenénej povinnosti Zalobcu v zmysle § 415 Obgianskeho zdkonnika
sa nemozno stotoznit' s ndzorom Zalovanej, Zze len zo skuto¢nosti, Ze Zalobca bol kamaratom vodica
motorového vozidla mozno vyvodit fakt, Ze by o predchadzajucich dopravnych priestupkoch tohto
vodi¢a mal vedomost. Pre vyvodenie zaveru o porudeni prevencnej povinnosti Zalobcu v zmysle §
415 Obcianskeho zakonnika by musela Zalovana v konani preukazat, v €om konkrétnom Zalobca tuto
povinnost porusil. Mozno sa len stotoZnit' s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zalobca ako spolujazdec
nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit skutoCnost, akou rychlostou viedol motorové vozidlo vodic.
Néazor Zalovanej o tom, Ze Zalobca nezabranil dopravnej nehode, ked ,nekri¢al na vodi¢a“, €o vyvodila
z vypovede Zalobcu, ale aj S. Y. v tresthom konani mozZno povazovat len za Spekulativny, niim
nepodlozeny.

36. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému zalobcovi priznal plna nahradu trov odvolacieho konania vo€i neldspesnej
Zalovane;.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



