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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej:
D. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X. X., L. Z. XXXX/XX, zastupena: WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom
Presov, Duchnoviéovo nam. 1, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 5.937,12 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 24Csp/79/2020-132 zo dria 24.11.2020,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenie
sumy 5.937,12 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno popisanému
skutkovému stavu. Nepreukazal, Ze skuto¢ne uver v uvedenej vySke Zalovanej poskytol. Pokial sa
odvolaval na vypis z Uverového U¢tu a rozpisu Eerpania Uveru, jedna sa o sukromnu listinu vystavenu
Zalobcom bez akejkolvek autorizacie zo strany Zzalovanej. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
Zalobca. D6vodil s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pri€om uviedol, Ze v tomto pripade sa
nejednalo o Uver, ktory bol priamo poskytnuty Zalovanej, ale o refinancovanie, o ktoré samotna Zzalovana
poziadala. Finanéné prostriedky poskytnuté Zalovanej tak vo velkej miere boli pouZité na splatenie iného
uveru, resp. uverov, a to pohladavku v Home Credit Slovakia, s.r.0. vo vySke 2.227,- eur, Home Credit
Slovakia, a.s. vo vySke 755,- eur, VSeobecna Uverova banka, a.s. vo vySke 634,- eur, VSeobecna uverova
banka, a.s. vo vy8ke 948,- eur a Silverside, a.s. vo vyske 985,- eur. Zostavajuca Cast istiny uveru vo vySke
261,- eur netielovo bola poukéazana v prospech osobného uétu Zalovanej. Zalobca tak poskytol Gver vo
vyske 5.810,- eur. V odvolani dalej poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Senica a Krajského sudu
Banska Bystrica, resp. stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Lalika sp.zn. |.US 547/2012.
Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie, pripadne
rozhodnutie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. K odvolaniu priloZil prilohu €. 1 k Uverovej zmluve
s podpisom zalovanej, kde boli Specifikované jednotlivé platby v prospech inych Uverov poskytnutych
Zalovanej, ako aj vypis z Uctu, kde finanéné prostriedky z Uveru poskytnutého Zalovanej boli poukazané.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze Zalobca
v odvolani nerozporuje a nenapada zaver sudu, ktory vyhodnotil prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany a sice ten zaver, Ze Zalovanej neposkytol Gver v tvrdenej vyske. Zalobca
naopak v odvolani popiera samotné skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze jej nebol poskytnuty Uver vo vySke
uvedenej v zmluve. Zalobca tak aZ v odvolani tvrdi nové prostriedky procesného Utoku a predklada stdu



nové dbkazy. Sud druhého stupfia ma skumat konanie na sude prvého stupfia a v zmysle Zzalobcom
uplatnenych odvolacich dovodov skiumat, &i sud prvej inStancie dospel na zaklade dékazov vykonanych
pred sudom prvého stupnfia k nespravnym skutkovym zisteniam alebo &i rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovana ma za to, Ze k pochybeniam stdu prvej
indtancie nedoslo. Vo vztahu k novym skutkovym tvrdeniam si dovoluje uviest, Ze ide o nepripustnu
novotu v odvolacom konani. Samotné predloZenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere eSte nepreukazuje
aj skutoéné poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uUvere.
Zo samotnej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by si bol veritel splnil povinnost aj realne poskytnut finanéné
prostriedky dlZnikovi. Zalovana rozporovala, Ze by jej bol poskytnuty Gver vo vyske 5.810,- eur. V tomto
smere ostal Zzalobca Uplne pasivny. Podla Zalovanej dékazné bremeno je v zasade na zalobcovi, nie na
Zalovanom. Zalobca uvedené dokazné bremeno neuniesol, &o potvrdil aj sud prvej indtancie vo svojom
rozsudku. Zalovana preto Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

4. K podanému vyjadreniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze pri opisani skutkového stavu v Zalobe
bola pripojena aj Uverova zmluva, ktora je podkladom a dékazom o tom, Ze Zalovanej bol poskytnuty
uver vo vySke 5.810,- eur. O poskytnuti finanénych prostriedkov sved&i aj fakt, Ze Zalovana po
uzatvoreni zmluvy urcité platby uhradzala. Je nelogické, ak by Zalovanej Ziadne finanéné prostriedky
neboli poskytnuté, aby zasielala jednotlivé Uhrady. Zalobca mé za to, Ze platne uzatvoril zmluvu a boli
poskytnuté finanéné prostriedky tak, ako to bolo uvedené v Zalobe, resp. v odvolani Zalobcu. Co sa tyka
jednotlivych odvolacich dévodov poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav. O naplnenie
tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskumatefné pre nedostatok
dévodov, &o méa za nasledok jeho nepresvedgivost. Zalobca zotrval na svojom nézore o spineni véetkych
zdkonnych nalezitosti iverovej zmluvy v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z., ktory prezentoval uz vo svojom
vyjadreni k Zalobe a ku ktorému v rdmci prvostupfiového konania nebolo zaujaté nalezité stanovisko. S
vyjadrenim Zalovanej preto nesuhlasi a nad'alej zotrval na podanej Zalobe.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, ktora opakovane uviedla, Ze vo vyjadreni uvadza Zalobca
nové prostriedky procesného utoku neuplatnené v konani pred sudom prvého stupria. V ostathom
poukéazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v ust. § 379 a
§ 381 CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP.

7.V danom pripade, ako vyplynulo z obsahu spisu preskimavaného rozsudku a obsahu odvolania a
vyjadreni, sud prvej inStancie mal posudit, ¢€i je dévodna Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 5.937,12 eur s prisluSenstvom z titulu poskytnutia spotrebitelského uveru vo vyske 5.810,- eur
na zaklade uverovej zmluvy &. 4809022931 zo diha 19.9.2018. K Zalobe Zalobca pripojil kopiu Uverove;j
zmluvy podpisanu Zalovanou, kde je uvedenég, Ze predmetom uUveru je u€elovy Uver, ktorého Cast sluZi
k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe &. 1. Celkova vySka uveru 5.810,- eur, vySka mesacnej splatky
115,27 eur, pocet splatok 84, spésob uhrady splatok bankovym prevodom, spdsob vyplaty uveru bol
uvedeny prevod na Specialny G&et spolonosti. PriloZeny bol aj vypis €erpania, ako aj Uhrad jednotlivych
splatok. Pripojené boli aj dalSie listiny ako vyzva na zaplatenie dlhu, upomienka a pod. V odpore
podanom proti platobnému rozkazu zo strany Zalovanej bola vytknuta skuto&nost, Ze Zalobca nekonal
s odbornou starostlivostou, a teda nemohol vyhlasit predéasnu splatnost uveru. Uver v tomto kontexte
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vo vyjadreni k podanému odporu Zalobca predlozil sudu
doklady o skumani bonity Zalovanej, a to interny dokument o posudeni bonity, Uverovu spravu z registra
diznikov, vypis z bankového u&tu za u€elom preukazania vydavkov a prijmu. Podla Zalovanej sa jednalo
o predloZenie novych skutkovych tvrdeni a dékazov, €o malo preukazovat zmenu zaloby s tym, Ze
zmenu sud nepripusti. V tomto vyjadreni bolo rozporované a popreté, Zze by Zalovany bol poskytnuty uver
vo vyske 5.810,- eur s tym, Ze finan&né prostriedky na svoj ucet Zalovana nikdy neprijala od Zalobcu.
Nasledne sud vo veci rozhodol rozsudkom. PredloZené listinné dokazy k opisanému skutkovému stavu
sud nepovazoval za dostato€né na preukazanie tvrdeni zalobcu.

8. V zmysle § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moZze byt spochybnené, ak zakon neustanovuje inak. Podla
§ 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravost toho, o sa v nich osved&uje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

9. Vzhladom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia sud prvej inStancie s principmi uvedenymi v tychto
ustanoveniach nepostupoval. D6kazné bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti zataZzuje toho ucastnika,
ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne nasledky. Listiny, ktoré maju
preukazovat vznik pravneho vztahu su v tomto pripade listinami sukromnymi a pre posudenie ako
dbkazného prostriedku je vyznamna ich pravost’ a pravdivost. V tomto pripade pravost listiny namietana
nebola. Nebolo spochybnené, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere, ktorej obsahom
bolo poskytnutie spotrebitefského Gveru, pricom tieto listiny Zalovana podpisala. Svoj podpis na listine
nepoprela, nespochybnila, z toho vyplynulo, Ze s obsahom zmluvy, s pravami a povinnostami bola
uzrozumena. Zo zmluvy vyplynulo, Ze Zalovana poZiadala o refinancovanie predchadzajucich uverov
alebo zavazkov v inych institaciach, a preto bol poskytnuty ucelovy uver, ktory mal sluzit k uhrade
tychto zavazkov, ktoré boli uvedené v prilohe €. 1 ku zmluve. Celkova vyska predstavovala 5.810,-
eur, pricom zo zmluvy vyplynulo, Ze finanéné prostriedky nemaju byt poskytnuté priamo Zalovanej, ale
maju byt prevedené na Specialny uc€et spolo€nosti. Z tohto uctu boli vykonané jednotlivé platby na
zaplatenie uhrad inych zavazkov Zalovanej, ¢o tato nijakym spésobom nespochybnila. Spochybnila,
Ci jej vObec uver bol poskytnuty z dovodu, Ze finanéné prostriedky jej neboli poukdzané na jej ucet.
V oddvodneni rozhodnutia sa v8ak sud prvej inStancie s tymito zavermi, ktoré vyplynuli zo zmluvy o
Uvere nijako nevysporiadal. KedZe existencia zmluvy, jej uzavretie so Zalovanou popreté nebolo ani jej
obsah, nie je potom z rozhodnutia sudu zrejmé, ako tento obsah zmluvy vyhodnotil. Uviedol, Ze Zalobca
nepoprel tvrdenia Zalovanej, aviak z obsahu zmluvy a jej u€elu ani nevyplynulo, Ze by Zalobca mal
finan&né prostriedky poukazat na G&et Zalovanej, a preto by mal tuto skutodnost preukazovat. Zalovana
uviedla, Ze na ucet jej financné prostriedky poskytnuté neboli, s &im v3ak Zalobca suhlasil a nemal dévod
preukazovat, Ze toto tvrdenie nie je spravne. Podla zmluvy jej na ucet ako finan¢éné prostriedky, okrem
uvedeného zvysku Gveru v sume 261,- eur, nemal iné poskytnut. Co sa tykalo namietky neskimania
bonity, poskytnuté listiny k tomuto tvrdeniu ani samotny sud prvej inStancie nepovazoval za zmenu Zaloby
a s tymto sa v odévodneni rozsudku vysporiadal.

10. Odvolaci sud vzhladom na dévodnost odvolania rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a rozhodnutie. Sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 191 a § 205 CSP vyhodnoti
jednotlivé dékazy s prihliadnutim na procesnu teériu o dékaznom bremene a az potom bude moct dojst
k zaveru, ¢&i Zalobcom opisany skutkovy stav v Zalobe a predloZené listiny postacuju k tomu, aby bol
prijaty zaver o nedévodnosti Zaloby.

11.V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



