Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/96/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316208735

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2316208735.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katarina Slovacekova a Mgr. Jozef MacCej, v pravnej veci zalobcu: Ing. B. K., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu M., K. X, zastupeny splnomocnencom: JUDr. O. O., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu O., R. XX, proti zalovanému: O. W., nar. XX. X.XXXX, adresa trvalého pobytu A. O. XXX/XX,
zastupeny advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, so sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, o 4.029 eur s
prisl., o odvolani zZalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 9. jula 2020 ¢&.k.
26C/213/2016-236 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vovyroku I.potvrdzuje a vovyrokull. meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 529 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobca ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.500 eur do
troch dni (vyrok 1.) a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok I1.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:
Dra 4.11.2015 prevzal zalovany od Zalobcu sumu 3.000 eur, pri¢om prevzatie tejto sumy potvrdil svojim
podpisom v listine oznacenej ako ,,P6Zic¢ka“. Nasledne dia 18.1.2016 Zalovany prevzal od Zalobcu sumu

500 eur, pricom prevzatie pefiazi potvrdil svojim podpisom v listine oznagenej ako ,P6Zicka - navysenie”.

1.2.2 Zalovany Zalobcovi sumu 3.000 eur a sumu 500 eur do diia rozhodovania sudu prvej instancie
nevratil a nezaplatil mu ani sumu 529 eur.

1.3 Vec pravne posudil ako narok osoby na ukor, ktorej bolo ziskané bezdévodné obohatenie na jeho
vydanie podfa § 451 ods. 1 a 2, § 456 a § 458 ods. 1 O.z. (zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto
konani je dovodny v rozsahu Zalovanej sumy 3.500 eur, v ktorej €asti Zalobe vyhovel, ¢o vSak neplatilo o
naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 529 eur, kde Zalobu pre nepreukazanie bezdévodného obohatenia
sa Zalovaného na ukor Zalobcu zamietol.

1.4 Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 4.029
eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim dékaznym prostriedkom preukazujucim
prevzatie sumy 3.500 eur boli listinné dékazné prostriedky predloZzené Zalobcom na &.1. 2 a 3 spisu,

oznalené ako ,PéziCka“ &.I. 2 a ,,PoZicka - navySenie” &.I. 3. Hodnotiac predlozené dékazné prostriedky



podla obsahu sud dospel k zaveru, Ze v oboch pripadoch ide o jednostranné pravne ukony, ktoré
jednoznadne potvrdzuju prevzatie sumy spolu 3.500 eur Zalovanym, pri€¢om sumu 3.000 eur prevzal od
Zalobcu dfia4.11.2015 a sumu 500 eur diia 18.1.2016. Vo vztahu k zvySku Zalovanej sumy - 529 eur - sud
nemal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze by doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobcu, nakolko nebolo preukazané vykonanie tohto plnenia Zalobcom v prospech
Zalovaneého. Listina €.I. 2 je v danej Casti pomerne nezrozumitefna, suma 529 eur mala predstavovat
poplatok pre banku za zniZzenie doby viazanosti, avSak nebolo preukazané, ¢i k jeho zaplateniu skutone
doslo, kym a kedy, na zaklade ¢oho, v danej €asti Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany bez pravneho
dévodu na ukor Zalobcu obohatil, v désledku ¢oho sud Zalobu v €asti sumy 529 eur zamietol. Pravnym
dbévodom poskytnutia sumy 3.500 eur Zalobcom mala byt v zmysle povodného znenia Zaloby pézicka,
ktora ako dovod je uvedena aj v oboch predloZzenych listinnych dékazoch, existenciu platnosti samotne;j
zmluvy o pbdzi¢ke v8ak sud v konani nemal ulohu skumat’ vzhladom na zmenu pravneho dévodu Zaloby
vykonaného Zalobcom v priebehu konania, pri¢om len konstatuje, Ze pre pripad preukazania existencie
pisomnej zmluvy o pdZi¢ke je nevyhnutné, aby bol pisomne zachyteny suhlas s jej pisomnym obsahom
nielen Zalovanym ako diznikom, ale aj Zalobcom ako veritefom, nakolko nepochybne ide o dvojstranny
pravny ukon (§ 657 O.z.).

1.5 Z vykonaného znaleckého dokazovania ohfadne pravosti podpisu Zalovaného na listinach na €.1.
2 a 3 spisu, znaleckym posudkom &. 22/2019 vypracovany v priebehu konania znalcom Mgr. Evou
Forgacsovou, vyplynul zaver, Ze podpisy na listinach &.I. 2 a 3 spisu su pravdepodobne vlastnymi
podpismi Zalovaného, neboli zistené stopy nasved&ujuce pouzitie metdd falSovania podpisov. Sud
vyhodnotil uvedeny zaver ako zaver v prospech Zalobcu, teda mal za to, Ze podpisy na €.l. 2
a 3 su vlastnoruénymi podpismi Zalovaného. NestotoZnil sa s argumentaciou Zalovaného o tom,
Ze nedostatkom posudku je neuvedenie miery pravdepodobnosti znalcom a nutnost kontrolného
znaleckého dokazovania, ktoré bol povinny navrhovat Zalobca. Sud nie je viazany v predmetnom konani
rozhodnutim odvolacieho sudu vydanym v inom konani. Zaroveri sud percentualne uvedenie miery
pravdepodobnosti znalcom nepovaZzuje za nevyhnutnu naleZitost posudku. Vychadzajuc z logického
vyznamu slova mal za to, Ze ak znalec uvedie, Ze ,pravdepodobne je podpisom Zalovaného, samo
0 sebe to znaci, Zze podpis je pravym v miere nad 50%, nakolko v opacnej situacii (v miere pod
50%) by znalec pouzil slovné spojenie ,pravdepodobne nie je podpisom Zalovaného“. Vzhladom
na skutocnost, Zze sud v civiinom sporovom konani rozhoduje v zasade prevahy dbkazov, miera
pravdepodobnosti 50% a vysSia je postacujuca pre procesny uspech (v spojeni s dalSim vykonanym
dokazovanim) Zalobcu. Sud sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného o tom, Ze Zalobca by mal navrhnat
kontrolné znalecké dokazovanie ohladne doplnenia percentualneho ur&enia miery pravdepodobnosti.
Zalovany spochybnil dékaz produkovany Zalobcom v podobe dokumentov na &.l. 2 a 3 spisu ¢o
do pravosti podpisu Zalovaného, jeho procesnou povinnostou bolo navrhnat znalecké dokazovanie
relevantnym znalcom, toto dokazovanie v8ak navrhol Zalobca, pri€¢om sud uvedené nemal zakonny
ddévod znalecké dokazovanie nariadit, aviak ak zavery znaleckého dokazovania spochybriuje Zalovany,
kontrolné znalecké dokazovanie mal navrhnat on, nie Zalobca, ktory zavery znaleckého dokazovania
nespochybnil. Nadévazok, sud sa nemal dévod nestotoznit s argumentaciou Zalobcu, ktory uviedol,
Ze ak znalec v znaleckom posudku uvedie, Ze pravdepodobne ide o vlastnoruény podpis subjektu,
vychadzajuc z praxe ide o mieru pravdepodobnosti 98% (€o nie je v rozpore s logickym vykladom
uvedenym vyS3Sie).

1.6 Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud za preukazané, Ze dna 4.11.2015 prevzal zalovany
od Zalobcu sumu 3.000 eur a dfia 18.1.2016 sumu 500 eur, ktoré Zalobcovi doposial nevratil, pricom
zaroven bolo preukazané, Ze na uvedeny postup (prevzatie a nevratenie pefiazi) neexistoval medzi
stranami sporu relevantny pravny dévod, na zaklade ¢oho mozZno ustélit, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu na Ukor Zalobcu podla ust. § 451 ods. 2 O.z., ktoré plnenie je povinny
Zalovany Zalobcovi v sulade s ust. § 456 O.z. vydat. Na zdklade uvedeného sud Zalobe v Casti sumy
3.500 eur vyhovel, vo zvySnej Casti (529 eur) zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze dana
suma ma rovnako predstavovat bezdévodné obohatenie zalovaného na ukor zalobcu.

2.1 Rozsudok vo vyroku I. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalovany s navrhom na
jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj vo vyhovujucej €asti a priznanie mu plnej nahrady trov celého
konania, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud



dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca sa pévodne domahal zaplatenia sumy 4.029
eur z titulu uzatvorenej zmluvy o p&Zicke, ktorej existenciu vSak nedokazal preukazat, nakolko takato
nikdy uzatvorena nebola a Zalovany od pociatku sporu popieral jej uzatvorenie, ako aj prijatie penazi
od zalobcu. Pokial po podanom odpore zalobca uéelovo zmenil pravnu kvalifikaciu nim uplatneného
naroku na bezdévodné obohatenie, ktoré, ale blizSie neopisal (ako malo vzniknut, o mu predchadzalo,
na zaklade, ktorej skutkovej podstaty bezdévodné obohatenie vzniklo), tato zmena pravnej kvalifikacie
je v prikrom rozpore s nim predlozenymi listinami a pokial sud tento zaver prevzal, jeho rozhodnutie je
zatazené vadou nepreskumatelnosti a zmato¢nosti, nakolko obsah rozhodnutia je v rozpore s listinami
nachadzajucimi sa v spise.

2.3 Pokial Zalobca nevie svoj narok preukazat, teda nim tvrdené skutoCnosti dolozit ddkazmi,
neznamena to, ze sa druha strana bezdbévodne obohatila. V takom pripade musi zalobca niest
negativne ddsledky spojené s neunesenim dékazného bremena. Zalobcom tvrdené plnenie sa nestava
bezdbdvodnym obohatenim ziskanym plnenim bez pravneho dévodu len preto, Ze (pravny dévod) Zalobca
nevie preukazat. Skutocnost, ze zalobca ucelovo zmenil pravnu kvalifikaciu z dévodu neschopnosti

uniest’ dékazné bremeno ohladom zmluvy o pézZi¢ke vyplyva aj z jeho vyjadrenia k znaleckému posudku
doru¢enému sudu dria 22.1.2020.

2.4 Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky (Il. US 620/2015), v pripade Zaloby o
vydanie bezdbévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k meritérnemu zaveru o dévodnosti
¢i neddvodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hfadiska ujasnilo, o ktoru z viacerych
zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide. V danom pripade, ale sud prvej indtancie
zo skutkového hladiska neujasnil, o ktoru skutkovl podstatu bezddévodného obohatenia ide, iba
konstatoval, Ze plnenie bolo poskytnuté bez pravneho dévodu, hoci poskytnutie tohto plnenia nebolo
preukazané (€o bolo dévodom, pre ktory Zalobca zmenil pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku).

2.5 Zalovany ma tiez za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, najma, Ze podpisy na Zalobcom predlozenych listinach su vlastnymi podpismi Zalovaného.
Sud prvej inStancie svoje zavery opiera o znalecky posudok &islo 22/2019, ktory je podla nazoru
Zalovaného nepresvedCivy, nakolko znalec sam vyjadruje pochybnosti nad pravostou podpisov
Zalovaného na strane 11 a 19 posudku, kde konStatuje, Ze sporné podpisy maju podobné, zhodné,
ale aj rozdielne znaky. Zaroven zo znaleckého posudku je mozné vyvodit zaver, Ze vzorové podpisy
opticky medzi sebou nevykazuju rozdielne znaky tak, ako pri vzorovych podpisoch a spornych
podpisoch. Tato skutognost teda podporuje zaver o moznom napodobfiovani podpisu, pretoze
autenticky podpis je vlastny iba osobe podpisujuceho sa. Znalec v znaleckom posudku neuviedol ani
mieru pravdepodobnosti, prifom Zalovany sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ide o
mieru pravdepodobnosti nad 50%. Podla jeho nazoru, vyjadrenie miery pravdepodobnosti by malo byt
sucastou posudku. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze na spresnenie miery pravdepodobnosti by
bolo potrebné zabezpedit este dalSie podpisy Zalovaného (znalec pritom Zalovaného nikdy neZiadal o
doplnenie podpisov, pric¢om Zalovany na kazdu vyzvu sudu jeho pravé podpisy dokladal). MozZno teda
konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa mal komplexne désledne zaoberat' znaleckym posudkom, nie sa
uspokaijit iba s jeho zaverom, ktory aj tak ucelovo vytrhol z kontextu, pretoze vébec nebral do Uvahy
dovetok znalca o tom, Ze upresnenie jeho zaverov by bolo mozné v pripade doplnenia dalSich podpisov
Zalovaného.

3.1 Rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. napadol riadnym a v€asnym odvolanim aj zalobca s nadvrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe aj v zamietajucej €asti, viniac sud prvej inStancie z nespravneho pravneho
posudenia veci, majuceho za nasledok nespravnost samotného rozhodnutia o takto uplatnenom naroku.

3.2 Na odbévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze pokial sud prvej indtancie Zalobu v ¢asti o zaplatenie
529 eur zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa Zalovany obohatil o tuto sumu, jeho zaver
nemozno povazovat za spravny, nakolko Zalobca nikdy netvrdil, Ze si uplatriuje takyto narok titulom
bezdévodného obohatenia, ale svoj pravny titul odévodnil zmluvnym vztahom tak, Ze so Zalovanym sa

dohodol, Ze mu tento zaplati popri p6zi¢ke i sumu, ktort by mu vyplatila banka, ak by nevybral pred€asne



peniaze z terminovaného uétu. Zaplatenie sumy 529 eur bolo teda vylu€¢ne na zmluvnom vztahu medzi
sporovymi stranami.

3.3 Vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného dalej dovodil, Ze z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany podpisal listinu nazvanu ,Pézicka“ zo 4.11.2015. Taktiez podpisal
navySenie p6ziCky dria 18.1.2016, ktoré skuto&nosti potvrdzuje aj znalecky posudok Cislo 22/2019, kde
je jednoznacne uvedené, Ze sporny podpis je podpisom Zalovaného. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu,
sam zalovany tvrdil, Ze pravny titul prevzatia pefiazi nie je pdZzicka, ale bezdévodné obohatenie. Zalobca
vo svojom podani nechal prave na Zalovanom, ak si mysli, Ze nejde o p6ziCku, tak on nema problém
uvedené Zalovat ako bezddvodné obohatenie. Tvrdenia uvedené v odvolani su len pokraCovanim
nepravd a vymyslov preto, aby Zalovany ¢o najviac oddialil Uhradu dIZznej sumy. Z tohto dévodu Zalobca
navrhuje vo vyhovujucej ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

3.4V tejto suvislosti dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany si od Zalobcu zobrala aj dalSiu p6zi¢ku na kupu
auta, a kedZe p6ziCku nevratil, po podani Zaloby prepisal auto na Zalobcu, aby takto splatil predmetnu

pdzicku. Zalobca v tejto suvislosti prisiel o viac ako 1.000 eur, ked nasledne auto predal.

4.1 Odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p. vyzval sporové strany aby sa vyjadrili k moZznému pouzitiu
§ 558 O.z., ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo fakticky pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce k posudeniu narokov Zalobcu uplatnenych v tomto konani.

4.2 Zalobca na vyzvu sudu oznamil, Ze listiny oznagené ako pdzicka zo 4.11.2015, respektive pdzicka -
navy$enie z 18.1.2016 su jednostranné ukony Zalovaného formou uznania dlhu podfa § 558 O.z. a preto
Ziada, aby uvedené ustanovenie bolo pouzité pri rozhodovani vo veci samej.

4.3 Zalovany vo svojom vyjadreni namietol aplikaciu § 558 O.z. v konani z dévodu, Ze nie su naplnené
predpoklady uznania dlhu a preto nevznikla ani domnienka existencie dlhu. V tejto suvislosti dévodil,
Ze pokial Zalobca sam v konani zmenil pravny dévod dlhu, potom udajné uznanie zavazku nemohlo
zalozit vyvratitelni domnienku o existencii dlhu v ¢ase uznania, alebo ju vyvratil sdm Zalobca, Ze listina
.P6ZiCka“ obsahuje slova ,pdZitka je bezurotna s tym, ze pan O. W. zaplati len 529 eur®, z listiny
teda nevyplyva prisfub Zalovaného, Ze by sa zaviazal zaplatit sumu 3.000 eur, Ze listina oznadena
ako ,pbZicka - navySenie“ uz uvadza, Ze... k dneSnému dru t.,j. 18.1.2016 dizim Ing. B. K. celkovo
3.500 eur.”, Ze tieto listiny, hoci na seba zjavne nadvazuju, obsahuju rézne udaje o vySke udajnej
pbzicky, respektive o tvrdenom naroku Zalobcu a preto tento pravny ukon nemozno oznacit’ za urcity
a zrozumitelny, teda listiny neobsahuju ani uznanie ¢o do vysky, lebo tato je uvedena zmatoéne a nie
jednoznacne a napokon, Ze z predmetnych listin nemozno v Ziadnom pripade vyvodit, Ze by malo ist
0 uznavaci prejav Zalovaného.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as
(§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravhenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase jeho
podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonStatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a
doévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré aj zistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), postupom na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385
ods. 1 C.s.p.) a po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovaného voc¢i vyhovujucej €asti rozsudku sudu prve;j
indtancie (vyrok I.) su dévodné len s asti av8ak napriek tomu je potrebné povaZovat rozsudok vo vyroku
za vecne spravny (aj ked z inych dévodov, ako to uzavrel sud prvej inStancie) a preto je dévodnym
ho v tejto Casti potvrdit (§ 387 ods.1 C.s.p.), €o v8ak neplatilo o odvolacich ndmietkach Zalobcu, ktoré
bolo potrebné povazovat za dévodné vyZadujuce zmenu odvolanim napadaného rozsudku vo vyroku
Il. postupom podla § 388 C.s.p.

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 26C/213/2016 je Zaloba o
zaplatenie 4.029 eur titulom plnenia zmluvného zavazku zo zmieSanej zmluvy.



7. S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnend odvolaciu argumentaciu sporovych stran bolo posudit, ¢i sud prvej nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ¢&i konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pre nepreskumatelnost a zmato€nost rozsudku), ¢i sud
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (Ze podpisy na Zalobcom
predloZenych listinach su vlastnymi podpismi Zalovaného) a vec aj nespravne pravne posudil ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu napriek tomu, Ze Zalobcom
predloZené listiny a skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe takéto pravne posudenie neumozriovali.

8. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Sud prvej indtancie vec pravne posudil ako narok Zalobcu na vydanie mu bezdévodného
obohatenia sa Zalovaného na jeho Ukor vo vySke 4.029 eur, s ktorym pravnym posudenim sa odvolaci
sud nestotoZhuje a namietky sporovych stran o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej
inStancie povazuje za dévodné. Nielenze neobstoji zaver sudu prvej inStancie, ze Zalobca v priebehu
konania zmenil pravny titul, z ktorého sa domaha plnenia uplatneného v tomto konani (nakolko ako to
vyplyva zo Zaloby, postojov Zalobcu a v neposlednom rade aj jeho odvolania a vyjadrenia sa k odvolaniu
Zalovaného tento pravnu kvalifikaciu narokov uplatnenych v tomto konani jednoznaéne pocas konania
nezmenil a jeho vyjadrenia sa k odporu Zalovaného v tom zmysle, Ze by si tieto naroky mohol uplatnit
aj titulom vydania bezdévodného obohatenia sa Zalovaného na ukor Zalobcu nemozno povazovat za
zmenu Zzaloby, pripadne zmenu pravnej kvalifikacie uplatnenych narokov), ale ani jeho nazor o jeho
viazanosti pravnym posudenim veci Zalobcom (sud je totiz povinny naroky sporovej strany uplatnené v
sudnom konani sam pravne posudit' a nasledne rozhodnut o ich dévodnosti a je nepripustné, aby sud
hodnotil dévodnost uplatnenych narokov len z pohfadu pripadného pravneho posudenia veci zalobcom
uvedeného v Zalobe). Navzdory tomu v8ak pokial sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.500 eur, jeho rozhodnutie vo vyroku |. je potrebné povazovat za vecne
spravne, i ked z inych dévodov ako to uzavrel sud prvej inStancie.

10. Podfa § 383 C.s.p., odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. Odvolaci sud na nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie listinami predloZzenymi
Zalobcom spolu so Zalobou nazvanymi ,Pézicka“ zo 4.11.2015 a ,Pdzi¢ka - navySenie“ z 18.1.2016,
ako aj znaleckym posudkom znalca: Mgr. Eva Forgacsova, znalkyfia zapisana v zozname znalcov
timo¢nikov a prekladatelov v odbore pismoznalectvo a odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela), pod
evidenénym Cislom 914769, Cislo znaleckého posudku 22/2019 z 29.11.2019 a vyzval sporové strany na
doplnenie skutkovych tvrdeni, pricom z dokazovania a vyjadrenia sporovych stran zistil tento skutkovy
stav veci:

12. Podla skutkovych tvrdeni Zalobcu, Zalobca a Zalovany sa v bliZz8ie nezistenom €ase v roku 2015
ustne dohodli, Ze Zalobca poskytne Zalovanému periaznu bezdro&nu pdzicku vo vyske 3.000 eur s tym,
Ze zalovany mu p6zi€ku vrati naraz do 31.3.2016 a zaroven mu zaplati sumu 529 eur titulom nahrady
Zalobcom vyplateného poplatku banke za zruSenie doby viazanosti finanénych prostriedkov (ktoré boli
predmetom pefiaznej pdzicky) Zalobcu v banke. Zalobca pefiazna pdzicku 3.000 eur zalovanému vyplatil
v hotovosti v pInej vy8ke diia 4.11.2015 a po jej vyplateni predloZil Zalovanému na podpis listinu nazvanu

» P6ZiCka“, ktoru listinu Zalovany po jej predlozeni pred nim vliastnoru¢ne podpisal.

13. Nasledne sa Zalobca a Zalovany v bliZzSie neurenom €ase v roku 2016 opatovne Ustne dohodli, Ze
Zalobca poskytne Zalovanému pefiaznu bezuro¢nu pdzi¢ku vo vyske 500 eur, ktord sumu mu zalovany
vrati do 31.3.2016 a to spolu so sumou 3.000 eur, ktori mu pozi¢al uz skér. Zalobca pefiaznu pdzicku 500
eur zalovanému vyplatil v hotovosti v plnej vyske diia 18.1.2016 a po jej vyplateni predlozil Zalovanému
na podpis listinu nazvanu ,P&zZi¢ka - navySenie, ktoru listinu Zalovany vlastnoruéne podpisal.

14. Z listiny ,P6Zicka“ podpisanej Zalovanym dfia 4.11.2015 odvolaci sud zistil, Ze Zzalovany pisomne
potvrdzuje existenciu bezuro¢nej pbdzicky 3.000 eur v hotovosti od Zalobcu s tym, Ze p6zi¢ku zalobcovi
vrati v hotovosti jednorazovo (pozndmka odvolacieho sudu - naraz) do 31.3.2016 a zaplati sumu 529



eur (ktoru tvori poplatok pre banku za zruSenie doby viazanosti). V predmetnej listine Zalovany zaroven
potvrdzuje prijatie sumy 3.000 eur v hotovosti dfia 4.11.2015.

15. Z listiny ,P&Zicka - navySenie® podpisanej Zalovanym diia 18.1.2016 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany
pisomne potvrdzuje, Ze od Zalobcu prijal daliu p&zi¢ku v sume 500 eur, a tak ku diu 18.1.2016 jeho
dih vodi Zalobcovi predstavuje sumu 3.500 eur, ktord sumu zaplati do 31.3.2016. Zaroven prehlasuje,

Ze v pripade nesplnenia terminu, ktory je pre neho zavazny, zaplati za kazdy deri omeskania 20 eur.

16. Zo znaleckého posudku znalca Mgr. Evy Forgacsovej, Cislo posudku 22/2019, odvolaci sud zistil,
Ze znalkyfia po analyze podpisov na listinach ,PéziCka“ a ,P6éziCka - navySenie® nezistila stopy,
ktoré by nasvedCovali pouzitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov a teda Ze sporné
podpisy na listinach ,Pézicka“ a ,P6zicka navysenie” su vysledkom autentického pisarskeho prejavu
konkrétnej osoby, Ze tieto podpisy na oboch listinach pravdepodobne vyhotovila totozna osoba a Ze
tieto podpisy na oboch listinach sud pravdepodobne vlastnoruénymi podpismi Zalovaného. V zavere
znalkyha konstatuje, Ze porovnanim spornych podpisov na vySSie citovanych listinach s predlozenymi
porovnavacimi materidlmi Zalovaného v jednotlivych rovinach skumania zistila zhodné a podobné znaky,
ale aj rozdielne znaky s tym, Ze upresnenie zaverov posudku by bolo mozné v pripade, kedy boli na
skumanie predloZzené dalSie nesporné pravé ukazky podpisov, respektive ukazky a skusky kurzivneho,
perlickového pisma zalovaného.

17. Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, Ze by sa s nim dohodol o poskytnuti beztroénej pozicky
¢i uz vo vySke 3.000 eur alebo nasledne vo vyske 500 eur, ako aj skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by
listiny ,P6zicka“ a ,PdziCka - navysenie® podpisal a finan¢né prostriedky od Zalobcu prevzal dévodiac,
Ze Zalobca nepravom takuto sumu od neho vymaha vzhladom na ich udajné ( pozn. odvol. sudu -

blizSie neSpecifikované) spory z minulosti.

18. Zalovany Zalobcovi sumu 4.029 eur (3.000 + 500 + 529 eur = 4.029) do rozhodovania sudu prvej
inStancie nezaplatil.

19.1 Podla § 491 ods. 1, 2 a ods. 3 O.z., zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav (1). Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zdkone neupravenych treba
pouZit ustanovenia zdkona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neurcuje inak
(3). Na zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zdkona upravujuce zavazky,
ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak (3).

19.2 Podla § 657 O.z., zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

19.3 Podla § 51 O.z., u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva
v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

19.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava v zmysle vysSie uvedeného zakon predpoklada, Ze zmluvné
strany budu uzatvarat zmluvy, ktoré sa najcastejSie vyskytuju (takzvané typové zmluvy), a ktorych
néleZitosti su upravené zadkonom, a to vratane pravnych désledkov pripadnych vad takychto zmluv.
Pravna uprava typovych zmluv v zakone v8ak neznamena, Ze nie je mozné uzavriet’ aj inu ako typovu
zmluvu. Pod pojmom ,rozpor s obsahom alebo u€elom zakona“ treba rozumiet predovSetkym rozpor
prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho Ukonu s konkrétnym ust. pravneho poriadku, ktoré takéto
konanie (vznik takychto prav a povinnosti) vyslovne zakazuje. V takom pripade neprislicha aplikujucemu
organu skumat dbvod takéhoto zavazku. Pod ,obchadzanim zdkona“ treba rozumiet stav, ked' pravny
ukon nie je v priamom rozpore so zakonom, ale pravny ukon svojimi u¢inkami a najma svojim ucelom,
zakon, jeho ciele a zmysel obchadza, teda, ak konajuci danym udkonom sice nekonal v rozpore s
konkrétnym ust. zdkona, ale v skuto€nosti sleduje vyuZit pravnu Upravu a fakticky svojimi u€inkami dany
ukon odporuje zakonu, a to za pouZitia inak dovolenych prostriedkov, av§ak samotny vysledok ukonu sa
javi ako nedovoleny a zakonom nepredpokladany. Samotny obsah nepomenovanych zmluy, ktory nie je
v rozpore so zakonom a ani zakon neobchédza sa bude v zasade riadit zmluvnymi dojednaniami. Zmluva
o pbZicke je zmluvou neformalneho charakteru, €o znamena, ze zmluvné strany mézu zmluvu uzavriet
akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich dojednania, pri€¢om k zaloZeniu



zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci. Podstatnymi néleZitostami takejto zmluvy je
dohoda o prenechani druhovo uréenych veci, a vrateni veci rovnakého druhu, do€asnost prenechania
a faktické odovzdanie veci diZnikovi.

19.5 Podfa § 494 O.z., z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat’ alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19.6 Podla § 558 O.z. veta prva, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval.

19.7 V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze uznanie dlhu je osobitnym zabezpe&ovacim prostriedkom,
nakolko nim spravidla dochadza k prediZeniu zakonnej premi¢acej doby. Désledkom uznavacieho
prejavu nie je sice vznik nového zavazkového vztahu, ale dochadza nim k zastaveniu plynutia
premiCacej doby a namiesto nej, diiom uznania, za€ina plynat nova desatroCna premi¢acia doba.
Uznanie dlhu ma v3ak aj vyznamné procesné dosledky, a to, Ze nim dochadza k preneseniu
dékazného bremena z veritela na dlZnika, ktorého v pripade sudneho konania zatazuje ddkazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Zze v ¢ase uznania dlhu dlh netrval. Uznanie dlhu mozno
charakterizovat' ako jednostranny pisomny a adresny (vo vztahu k veritelovi) pravny ukon diznika,
zakladajucim vyvratitelnu pravnu domnienku o existencii dlhu v ¢ase tohto prejavu. Pre platnost ukonu
nie je pritom rozhodujuce, €i dlh v €ase prejavu skutoCne existoval. Z hladiska obsahovych nalezitosti,
pre platnost’ prejavu je rozhodujuce, &i tento prejav obsahuje oznaenie opravnenej osoby (veritela),
oznalenie povinnej osoby (dIZnika), ur&enie dovodu dlhu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie, napriklad
pbzi¢ka), uvedenie vysky dlhu, a uvedenie skutognosti, z ktorych vyplyva vedomost (pripravenost plnit)
diZznika o svojej povinnosti. Nie je vyznamné, Ci je v prejave nespravne kvalifikovany pravny dévod, staci,
ak je z prejavu dévod skutkovo zrejmy. Zo znenia § 558 O.z. dokonca nevyplyva ani to, Ze prejav musi
obsahovat’ uréenie lehoty dokedy uznavany dih zaplati. Uvedenie dévodu dihu znamena oznalenie,
akého dlhu sa uznanie tyka alebo v €om dlh (skutkovo) spoc€iva. K otazke prehlasenia diZznika o splneni
(zaplateni) dlhu, judikatura zaujala stanovisko, Ze zakon nevyZaduje, aby sa diZznik v prejave vyslovne
zaviazal k plneniu, ale staci, Ze z obsahu pisomného prejavu je zrejmé, Ze si je svojej povinnosti k plneniu
vedomy, respektive, Zze je na splnenie dlhu pripraveny. Uznanie dlhu mozno urobit’ az potom, ¢o dlh
vznikol. Ak uznanie dlhu zaloZilo jednoduchu domnienku, podfa ktorej sa ma za to, Ze zavazok v Case
uznania trval, potom v konani, v ktorom sa veritel (Zalobca) domaha splnenia tohto zavazku, spodiva
dékazné bremeno o neexistencii zavazku na diznikovi (tu pozri aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo
2441/2012, sp. zn. 33Cdo 153/2012, pripadne sp. zn. 33Cdo 4237/2011 v zmysle ktorych skuto€nost,
ktora sved&i ako vyvratitelna pravna domnienka, nie je predmetom procesného dokazovania, a ak
nebola v konani domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat’ tuto skuto¢nost' za
preukazanu.

20.1 Vychadzajuc z vysSie uvedeného potom podla nazoru odvolacieho sudu, listiny oznacené ako
,POZicka“ a ,Po6ziCka - navySenie” nie len Ze spolu suvisia (druha z nich sa tyka aj dlhu uznaného v
prvej z nich), ale su jednostrannymi pravnymi ukonmi Zalovaného ako dlZnika adresovanymi zalobcovi
ako veritelovi, ktorymi tento pisomne uznava svoje dlhy voéi veritefovi o do dévodu aj vySky. Pokial
ide o listinu nazvanu ,pézi¢ka“ vo vztahu k Zalobnému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3.000
eur, tato obsahuje oznacenie povinného (menom, priezviskom a jeho vlastnoruénym podpisom ako
jeho jedine&nym identifikaCnym znakom), oznacenie opravneného (menom, priezviskom a bydliskom),
uréenie dévodu dlhu (pbdzicka penazi) urenie vySky dlhu (3.000 eur), ako aj skutoCnost, z ktorej
vyplyva vedomost/pripravenost diZznika dlh spinit (... p6zi¢ku vratim v hotovosti do 31.3.2016). Obdobne
pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 529 eur, obsahuje ako uz bolo vyssie
uvedené oznacenie opravneného (menom, priezviskom a bydliskom), oznadenie povinného (menom
priezviskom aj jeho vlastnoruénym podpisom) uréenim dlhu preplatenie poplatku veritelovi zaplateného
tymto veritefom banke za zruSenie doby viazanosti pefiaznych prostriedkov, ako aj skuto¢nost, z ktorej
vyplyva vedomost/ pripravenost diznika dih spinit (...O. W. zaplati ...). Na rozdiel od dlhu vo vySke 3.000
eur z listiny nevyplyva lehota v ktorej ma byt dih zaplateny, avSak ako uz bolo vy3Sie uvedené, lehota
v ktorej mé byt dih zaplateny nie je podstatnou nalezZitostou uznania dlhu. Pokial ide o listinu nazvanu
.P0ZiCka - navySenie“ vo vztahu k Zalobnému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 500 eur, tato obsahuje
oznacenie povinného (menom, priezviskom a jeho vlastnoru¢nym podpisom ako jeho jedineénym
identifikacnym znakom), oznacenie opravneného (menom, priezviskom), ur€enie dévodu dlhu (pdzicka
penazi) uréenie vysky dlhu (500 eur) ako aj skuto&nost, z ktorej vyplyva vedomost - pripravenost



diznika dlh splnit (... p6zi¢ku vratim v hotovosti do 31.3.2016). Podla nazoru odvolacieho sudu takato
interpretacia obsahu vyssie citovanych listin nenahradza ani nemeni prejavenu volu urobenu Zalovanym
za stavu, ktory existoval v €ase, ked boli ukony urobené a preto odvolacia namietka zalovaného v ktorej
tvrdi opak, nemohla obstat.

20.2 Neobstoji potom ani namietka Zalovaného, ze z listiny ,P6ZiCka“ nevyplyva prisfub Zalovaného,
Ze by sa zaviazal zaplatit sumu 3.000 eur ( nakolko ako uZ bolo uvedené vy$3ie, z obsahu listiny
vyplyva vedomost a pripravenost dlznika dlh plnit vyjadrend slovami : ,P&Zic¢ku vratim v hotovosti......"),
Ze listina oznagena ako ,p6zi¢ka - navySenie“ uz uvadza, Ze... dned$nému dnu t.j. 18.1.2016 dizim Ing.
B. K. celkovo 3.500 eur a teda, Ze tieto listiny, hoci na seba zjavne nadvazuju, obsahuju rézne udaje
o vyske udajnej pbziCky, respektive o tvrdenom naroku Zalobcu a preto tento pravny ukon nemozno
oznacit' za urCity a zrozumitefny (nakolko z predmetnej listiny je zrejmé, Ze Zalovany v nej uznava nie
len dlh 500 eur, ale aj dlh 3.000 eur, ktory sice uz v minulosti uznal, ale do dria 18.1.2016 eSte nebol
splateny) a napokon ani namietka, Ze z predmetnych listin nemozZno v ziadnom pripade vyvodit, Ze by
malo ist' o uznavaci prejav Zalovaného, lebo absentuje vyraz ,uznava“ (nakolko podla ustalenej sudne;j
praxe, ako uz bolo uvedené vysSie, nie je potrebné aby diZznik pouzil slova, Ze zavazok uznava).

21. Takéto uznania dlhov Zalovanym potom zalozili vyvratitelné pravne domnienky, Ze dlhy v nich
uvedené v Case uznania trvali a pokial z vykonaného dokazovania nebolo mozné prijat zaver o
neexistencii tychto dlhov ku dfiu rozhodovania sudu (d6kazné bremeno o neexistencii zavazku je v tomto
pripade na diznikovi/zalovanom - tu pozri aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 143/2008 v zmysle ktorého
procesnym ddsledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritela na dlznika s tym, Ze veritel
ma v pripade sporu ufahéenu situaciu tym, Zze nemusi dokazovat vznik dlhu a jeho vysku v ¢ase jeho
uznania, pricom na dIZnikovi naopak je, ak chce byt v spore uspesny, aby preukazal, Ze dlh nevznikol,
Ze bol splneny alebo inak zanikol), zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti zaloby Zalobcu, ktorou
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 3.500 eur bolo potrebné povazovat za
vecne spravny. Za pravne irelevantné pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné povazovat len vSeobecné
popretie existencie dlhov Zalovanym a jeho namietky o neuneseni dbkazného bremena Zalobcom a to
preukazania existencie konkrétnej zmluvy (&i uz zmluvy o p6zi¢ke alebo inej nepomenovanej zmluvy),
z ktorej zadvazky Zalovaného mali vzniknut, nakofko podfa nazoru odvolacieho sudu v Ziadnom pripade
nemozno za situacie platného uznania zavazku urobit’ zaver, Ze opravneny veritel neuniesol ohladom
skutoCnosti, ktoré svedcCia ako vyvratitelnd pravna domnienka, dékazné bremeno, a to ani vtedy, ak
diznik popiera takuto skuto&nost' negativnymi tvrdeniami. Kladné rieSenie otazky, €i sporova strana
uniesla dékazné bremeno, nemdze byt totiz zalozené na oby&ajnom popreti tych skuto€nosti, pre ktoré
plati vyvratitefna domnienka (tu pozri aj rozsudky Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 290do
180/2003 a sp. zn. 32 Odo 1160/2003). V tejto suvislosti judikatura dalej uzavrela, Ze nakolko s uznanim
dlhu ¢o do dbévodu aj vySky je spojena pravna domnienka o dlhu ku dru, v ktorom k uznaniu doslo,
uznanie dlhu opravnene osvedc&uje, robi pravdepodobnym, Ze v €ase uznania tu bola pohladavka z
pbzi¢ky (ako aj z dohody s diZznikom o preplateni veritelovi poplatku za zruSenie viazanosti pefiazného
vkladu v banke), a Ze teda doslo (v dobe pred uznanim dlhu) k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky diznikovi
(tu pozri rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo 422/2009 ).

22.1 Neobstoji ani namietka Zalovaného spochybriujuca zaver sudu prvej inStancie o preukazani
skutkovych tvrdeni Zalobcu, Ze Zalobcom predloZené uznania dlhov podpisal Zalovany, nakolko v
civilnom sporovom konani je kazda zo sporovych stran povinna preukazovat svoje skutkové tvrdenia,
ktoré zostali spornymi po ich G&innom popreti protistranou (&l. 8 C.s.p.). Zalobca tvrdil, Ze podpis na
listinach je podpisom Zalovaného a toto svoje skutkové tvrdenie podloZil aj vysledkami znaleckého
dokazovania so zaverom sudneho znalca, Ze podpis na listinach je pravdepodobne vlastnoru¢nym
podpisom Zalovaného (pri€¢om predmetny znalecky posudok ma vsetky formalne nalezitosti a zavery
znalca uvedené vo vlastnom posudku su nalezite odovodnené a taktieZ podloZzené obsahom jeho nélezu,
zaroven mozno konstatovat, Ze znalec vyCerpal ulohu v rozsahu ako mu bola zadana a prihliadol ku
vSetkym skuto€nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, pri¢om jeho zavery su podloZené vysledkami
konania a nie su v rozpore s vysledkami ostatnych vykonanych dékazov), naproti tomu Zalovany tvrdil,
Ze podpis na listinach nie jeho podpisom, Ze ,podpisy na oboch predloZenych listinach su rozdielne a ide
0 napodobeninu jeho podpisu® (tvrdenie uvadzané v odpore €islo listu 32), avSak toto svoje skutkové
tvrdenie nepreukazal.



22.2 Pokial zalobca znaleckym posudkom preukazal svoje skutkové tvrdenie, Ze uznania dlhov
pravdepodobne podpisal Zalovany, a Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie, Ze podpis na
listinach nie je jeho podpisom, Ze ide o napodobeninu jeho podpisov neuniesol dékazné bremeno.
Z rozhodovacej Cinnosti je odvolaciemu sudu znama skutoCnost, Ze zistovanie pravosti podpisu
znaleckym skumanim sa deje vzdy s ur€itou mierou pravdepodobnosti, kedZe podpis osoby je
ovplyviiovany jej momentélnym psychickym stavom a v priebehu ¢asu sa meni. Sudcom bolo z vlastnej
skusenosti zrejmé, Ze bankovy uradnik v banke vyzve drzitela uétu, aby sa podpisal opatovne, pretoze
ma problém porovnat podpisovy vzor. Podpis osoby nie je nemennym znakom, tak ako odtlacok peciatky
(tu pozri aj - nalez US SR sp. zn. II. US 379/09-126). Vzhladom na dbkaznu situaciu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze znalecky posudok nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze ide o podpis Zalovaného.

22.3 Pre poriadok je potrebné zdb6raznit, Ze sud neméze preskimavat vecnu spravnost odbornych
zaverov znalca, nakolko k tomu sudcovia nemaju odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere,
aby mohli toto preskimanie zodpovedne vykonat. Zalovany mal dostatok éasu navrhnut dokazovanie
potvrdzujice jeho skutkové tvrdenia o tom, Ze podpisy nie su jeho podpismi, kedZe znalecky
posudok mu bol doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nemu 16.12.2019 a nasledujuci
Ukon sudu - pojednavanie nasledovalo az takmer po siedmich mesiacoch dha 9.7.2020, priCom
aj na tomto pojednavani ku svojej dokaznej povinnosti pristupil tak, ze povinnost dokazovat svoje
skutkové tvrdenia mé len Zalobca a Zalovanému stadi tieto len popierat. Zalovany vedomy si znalcom
konstatovanej pravdepodobnosti jeho podpisu na listinach na pojednavani nevzniesol Ziadne namietky
proti vykonanému dokazovaniu predmetnym znaleckym posudkom a po poudeni podla § 154 C.s.p.
prehlasil, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema, €im vo svojej podstate prejavil svoju nevolu viest
dalSie dokazovanie na preukazovanie jeho skutkovych tvrdeni - Ze ,podpisy na oboch predlozenych
listinach su len napodobeninou jeho podpisu®. Samotné popretie skutkovych tvrdeni protistrany (aj ked
ucinné) nestadi.

23. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. postupom podfla § 387 ods.1 C.s.p.
potvrdil a v zamietajlucej Easti Zaloby o zaplatenie sumy 529 eur, teda vo vyroku Il., postupom podfa §
388 C.s.p. zmenil spbésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

24.1 Zalobca bol v tomto konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania.

24.2 O néaroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a2 a § 262 ods.
1 C.s.p.

24.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



