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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa GregusSa v pravnej veci navrhovatelky V. F. nar. X. XX XXXX
byvajucej na C. ul. €. XX v KosSiciach pravne zastupenej JUDr. Alexandrom FarkaSovskym advokatom
so sidlom na Némcovej ul. &. 30 v KoSiciach proti muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené K. R. nar.
XXX XXXX byvajucemu v N. W. &. XX pravne zastupenému Advokatskou kancelériou Fabian a Novosad
s.r.o. so sidlom na Masarykovej ul. €. 16 v PreSove v konani o urCenie otcovstva a o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti voci mal. N. F. nar. XX.XX.XXXX byvajucej s navrhovatelkou zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice o odvolani muza, ktorého
otcovstvo ma byt uréené proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo 7.12.2020 ¢€.k. 17Pc/3/2020-176
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného od K. R. pre mal. N. F. od 24.10.2017
do buducnosti a o dlZnom vyzivnom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie o urenie otcovstva k maloletej N. F,,
zveril malolett do osobnej starostlivosti navrhovatelky a urcil, Ze obaja rodigia su opravneni a povinni
maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené zaviazal
prispievat’ navrhovatelke na vyzivu mal. N. sumou 100 eur mesacne vzdy do 15.teho dfia v mesiaci
vopred od 24.10.2017 do buducna. DIzné vyzivné na mal. N. za obdobie od 24.10.2017 do 30.11.2020
vo vyske 3.325,84 eur zaviazal muza, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené uhradit navrhovatelke do 45 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Styk muza, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené s mal. N. neupravil a o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Proti vyrokom o ur€eni vyZivného a o dIZnom vyZivhom podal v zakonnej lehote odvolanie muz, ktorého
otcovstvo ma byt ur€ené s navrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze ho zaviaze prispievat na vyzivu
maloletej uréend sumu odo dnia zacatia konania v tejto pravnej veci, t.j. 25.5.2020. Namietal, Ze mu
nebol riadne doru€eny rozsudok do vlastnych riuk, ale len ako ,uradny list* bez toho, aby ho prevzal
prostrednictvom notifikaénej doru€enky. Vyjadril nazor, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre
spatné priznanie vyzivného od narodenia maloletej v zmysle § 77 Z&k. o rodine. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti vébec nebral do Uvahy, Ze mal od zaciatku pochybnosti o svojom otcovstve, pri¢om
sam bezprostredne po narodeni maloletej navrhoval vykonanie testov otcovstva, ktoré vSak neboli
zrealizované z dovodov na strane navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka podala navrh na urcenie
otcovstva aZ po viac ako 2 rokov po narodeni maloletej napriek tomu, Ze jej ni€ nebranilo podat ho v
zaujme maloletej skor. Ak by navrhovatelka skuto€ne bola v nepriaznivej situacii, o to viac mala podat
navrh bezodkladne po narodeni maloletej. Navrhovatelka bola v ase narodenia maloletej plnoleta, mala



uplnu spésobilosti na pravne ukony. Nevedomost' a ne€innost’ navrhovatelky mu nie je mozné pricitat
na tarchu.

3. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

4. Vyroky rozsudku o zastaveni konania, o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky,
o zastupovani maloletej a spravovani jej majetku a o styku muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené s
maloletou, neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho
konania (§ 367 ods. 2 CSP).

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej indtancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v odévodneni sa vysporiadal so vietkymi podstatnymi skuto&nostami, ktoré tvorili podklad jeho
rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZnuje aj odvolaci sud. Muz, ktorého otcovstvo
ma byt ur€ené v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu
prvej inStancie, pricom jeho odvolacia argumentacia je takmer totoZzna s obranou v konani na sude
prvej indtancie, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
v danej veci existovali ddvody hodné osobitného zretela opodstatriujuce spatné priznanie vyzivného
pred zacatim konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dévodom, pre ktory bola do
normativneho textu Zakona o rodine zavedena podmienka, Ze priznat’ vyzivné spatne pred podanim
navrhu mozno len vtedy, ak su to dévody hodné osobitného zretela, bola Uvaha o potrebe zamedzenia
Spekulacii a zneuZzivania indtitutu vyzivného pre maloleté dieta z osobnej pomsty rodi¢a. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh dia 25.5.2020 a Ziadala o ur€enie otcovstva,
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti - uréenie vyzivného od narodenia maloletej 24.10.2017
do buducna. Dévodom, pre ktory navrhovatelka podala navrh az v maji 2020 bola skuto¢nost, Ze sa jej
maloleta narodila ked Studovala len v 2. ro¢niku strednej Skoly a musela sa o fiu sama starat, nakolko
muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené sa nezaujimal o maloletu, nevykonaval svoje rodiovské prava a
povinnosti a navy3e navrhovatelka musela kvoli nezhodam so svojou matkou odist' s maloletou byvat ku
starej matke. Odvolaci sud je toho presved&enia, Ze z takéhoto procesného spravania sa navrhovatelky,
ani z podani v spise nie mozné vyvodit Ziadne zndmky ucelovosti, Spekulacie, ani jej snahu o zneuzivanie
indtitutu vyzivného, ktoré by znemozhovali priznat vyzivné spatne pred driom zacatia konania. Ani
skuto€nost, Ze nedoslo k zrealizovaniu testov otcovstva skér, nie je mozné pricitat’ u&elovému spravaniu
navrhovatelky, pretoZze dostatoéne vysvetlila, Ze s testami po narodeni maloletej nesuhlasila preto, Ze
mala uhradit’ polovicu, na ktoru nemala prostriedky, bola si ista, Ze prave muz, ktorého otcovstvo ma byt
uréené je otcom (Co sa aj potvrdilo) a vysledky mali prist len muzovi, ktorého otcovstvo ma byt urené.
Prave naopak, ako uc¢elové je mozné vyhodnotit spravanie sa muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené,
pretoZze mal vedomost’ o tom, v akej situacii sa navrhovatelka nachadza, nezaujimal sa o maloletu,
neprispieval jej na vyZivu, v otdzke svojho otcovstva ostal necinny a v plnom rozsahu uhradil naklady
na testy otcovstva az po podani navrhu na uréenie otcovstva.



10. PretoZe konajuci sud spravne rozhodol aj o dlznom vyzivhom, odvolaci sud potvrdil rozsudok
v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP
sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdbraznenie doplnil dalSie dévody.

11. Odvolaci sud neakceptoval ani odvolacie namietky tykajuce sa nespravneho elektronického
dorucovania napadnutého rozsudku, pretoZe z elektronickej doru€enky zaloZenej v spise na &.I. 196 je
zrejmé, Ze rozsudok bol doru€ovany riadne podla zak. &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o e-Governmente).
Podla tohto zakona je miestom na elektronické doru€ovanie elektronické schranka, ktora je aktivovana.
Do elektronickej schranky sa dorucuju aj dokumenty, ktoré sa dorucuju do vlastnych ruk. Doru¢enim
do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje
potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov mozné
dorucovat miesto adresata formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatelovi (§ 29 ods. 3
zdkona o e-Governmente). Na potvrdenie doru€enia elektronického dokumentu do vlastnych rdk sluzZi
elektronicka dorucenka. Z elektronickej doru€enky na &.1. 196 spisu je zrejmé, Ze rozsudok bol doruéeny
do elektronickej schranky JUDr. Martina Fabiana (pravneho zastupcu muza, ktorého otcovstvo ma
byt uréené) ako uradny list - doporu¢ene + doru¢enka dna 17.12.2020 o 1.43 hod.. V elektronickych
pomdckach sudu je pre elektronické doru€ovanie listin do vlastnych rdk uréena prave moznost’ ,uradny
list, doporu€ene + doru€enka“, a kedZe sa v spise nachadza elektronicka doru€enka potvrdzujuca
doru¢enie dokumentu do vlastnych ruk, t.j. sud prvej inStancie postupoval spravne a v sulade so
zakonom.

12. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



