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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: Spravcovské
bratislavské druZstvo, so sidlom Drobného 27, Bratislava, ICO: 35 803 843, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Barbora Holikova, s.r.0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 863 971 proti
zalovanému: O. V., D. X.XX.XXXX, N. C. X, N., o zaplatenie 277,43 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 10C/26/2017-83 zo dna 3.jula 2018, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalobcovisa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
277,43 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% za kazdy deri omeSkania zo sumy 277,43 Eur od 24.6.2016
do zaplatenia; Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej si
vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny uradnik.

2. Sud v dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na svoje skutkové zistenia, podla
ktorych je Zzalovany vyluénym vlastnikom bytu C.. XXX nachadzajuceho sa na XX. A.. vo vchode C. X,
bytového domu sup. & XXXX na ulici C. X S. N. - W., zapisaného na U. C.. XXXX, katastralne Uzemie
W.. Zalobca je na zaklade ust. § 8 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov a na zaklade Zmluvy a vykone spravy €. 5/2003 zo dha
27.6.2003 spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza byt Zalovaného. Zalovany nepoukazoval
zalohové platby v predpisanych vyskach a terminoch v zmysle ust. § 10 zakona, ¢im mu vznikol dlh
vo vyske 277,43 eur. Zalobca vykonal vyuétovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie od
1.1.2015 do 31.12.2015 a zistil, Ze Zalovany ma za uvedené obdobie nedoplatok na zro€nom vyucétovani
nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych vo vySke 277,43 eur s prisl.

3. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 8a ods. 2, § 10 ods. 1,2,3,6 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov /dalej len "
bytovy zakon"/, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Skonstatoval, Ze Zalovany
neuhradil ku dfiu podania Zaloby nedoplatok z ro€ného vyuctovania nakladov za uZivanie bytu a sluzieb
s tym spojenych za rok 2015. Ozrejmil, Ze Zalovany sice predlozil v ramci procesnej obrany listiny



preukazujuce platbu zo dria 20.6.2017 vo vySke 202,20 Eur, zo driia 18.7.2017 vo vy8ke 202,- Eur
a zo dia 14.8.2017 vo vySke 202,20 Eur, ale predmetné Uhrady nemozno povazovat za platby za
ro¢né vyuctovanie nakladov za obdobie roku 2015 (t.j. za Zalované obdobie), nakolko boli zalobcom
zapocitané na uhradu ostatnych nedoplatkov Zzalovaného, ktory mal nepravidelnu platobnu disciplinu vo
vztahu k tymto platbam, pri€¢om Zalovany ma nedoplatok ajza ro¢né vyudtovanie za rok 2016, 2017. Sud
prvej inStancie uzavrel, Ze predmetné platby Zalovaného nie su Uhradou za ro¢né vyuctovanie roku 2015,
a preto zaviazal Zalovaného na uhradu celej poZadovanej sumy 277,43 Eur s prisluSenstvom v zmysle
Zalobnej poZiadavky Zalobcu. Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omes$kania,
zaviazal ho aj k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % za kazdy defi ome8kania zo sumy 277,43
Eur od 24.6.2016 do zaplatenia, a to v sulade s &l. IV bodu 9 Zmluvy o vykone spravy €. 5/2003 zo
dna 27.6.2003.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 odsek 1 v spojeni s § 255 odsek
2 C.s.p., teda podla zasady Uspechu v konani a plne procesne UspeSnému zalobcovi priznal vodi
Zalovanému pIna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C.s.p.

5. Proti tomu rozsudku podal odvolanie Zalovany a navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit
v plnom rozsahu. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko Zalovana Ciastka bola Zalobcovi uhradena po dohode so zastupkyriou
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov po splatnosti v dvoch splatkach, o €om predlozil doklady, ktoré
v3ak sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil. TaktieZ namietal, Ze v zapisniciach o pojednavani su
uvedené aj nepravdivé skutoCnosti.

6. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zalovaného
povazoval za neddvodné. K odvolacej argumentacii Zalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v
odbévodneni rozsudku dostatoéne vysporiadal s tvrdeniami o Uhrade Zalovanej sumy pred doruenim
Zaloby, ked mal za preukazané, ze zalovany ku driu podania Zaloby nedoplatok z ro&ného vyuctovania
za rok 2015 neuhradil, ked nemohol prisvedCit' Zalovanému, Ze nim tvrdené platby boli Uhradami za
ro¢né vyuctovanie 2015. Dodal, Ze Zalovany ma nedoplatok aj za obdobie od 1.1.2016 do 31.12.2016,
v ktorej veci je vedené konanie pod sp. zn. 18C/21/2018 na Okresnom sude Bratislava IV (predtym pod
sp. zn. 14Up/271/2018 na Okresnom sude Banska Bystrica), kde Zalovany v odpore proti platobnému
rozkazu preukazoval zaplatenie dlZnej sumy za ro¢né vyuctovanie za rok 2016 rovnakymi potvrdeniami
o platbach, akymi preukazoval zaplatenie dlZnej sumy za rok 2015. Uzavrel, Ze z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany ucelovo preukazuje uhrady nedoplatkov za roéné vyucétovania roznych rokov, tak ako mu
to vyhovuje identickymi platbami. Tvrdenie zalovaného, Ze sa na uhradeni a zapocitani platieb za dlznu
sumu dohodol so zastupkyriou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov povazoval za nepreukazané,
nakolko toto tvrdenie nepreukazal.

7. Zalovany v odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii. Vo vztahu k jeho platbam dodal, Ze sa
suhrnne jednalo o Uhradu 1.602,35 Eur, ktoré zaplatil na u€et Zalobcu s pridelenim variabilného symbolu
pre uhradu nedoplatkov, ktory bol uvedeny vo vyuctovaniach.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je dbvodné.

9. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 ddva odvolaciemu sudu moznost v pripade, Ze sa
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZze v fiom uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o povinnosti Zalovaného zaplatit nedoplatok z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a
sluzieb s tym spojenych za rok 2015 dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil. Odévodnenie napadnutého



P

rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, ked
v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, prec¢o bolo Zalobe vyhovené.

11. Odvolaciu argumentaciu Zalovaného, podfa ktorej platby vykonané dna 20.6.2017, diha 18.7.2017
a dna 14.8.2017 po 202,20 Eur, boli uréené na uhradenie nedoplatku z roéného vyuctovania za rok
2015, vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantnu. Kedze zalovany pri tychto platbach neSpecifikoval ich
ucel, zalobca nebol povinny tieto priradit’ ako platby sluziace na uhradu nedoplatku za rok 2015. V
zmysle ustélenej judikatury je veritel v danom pripade Zalobca, pri platbach, pri ktorych nie je uvedena
poznamka na €o su uréené, opravneny zapoditat tieto na existujuci dlh podfa nim uplatnenej priority.
Zalobca v ramci nim stanovene;j priority uvedené platby zapogital na Ghrady zalohovych platieb za rok
2017, nakolko Zalovany tieto riadne neuhradzal (porovnaj aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
21Cdo/326/2004).

12. Knamietke Zalovaného, Ze dlh uhradil platbami vykonanymi prevodmi z u¢tu dfia 20.6.2017 vo vyske
202,20 eur, dia 18.7.2017 vo vySke 202,20 Eur a dna 14.8.2017 vo vyske 202,20 Eur, ¢o vyvodzuje
zo skuto€nosti, Ze pri tychto platbach uviedol variabilny symbol ,VS 2647, ktory mal zalobca urcit' pre
nedoplatky, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu (€. I. 17 spisu) vyplyva, Ze variabilny symbol VS 2647
bol prideleny vSeobecne kontu Zzalovaného, a teda nesluzil vyluéne na uhradu nedoplatkov, ale rovnaky
variabilny symbol sa tykal akychkolvek inych Uhrad Zalovaného suvisiacich s uhradzanim nakladov
za uzivanie jeho bytu a sluzieb s tym spojenych. Odvolaci sud navySe poukazuje na tu skuto€nost,
Ze Zalobca preukazoval uhradenie dlhu z réznych vyuctovani (za rézne roky) CiastoCne totoZnymi
platbami (platby zo dna 20.6.2017, diia 18.7.2017 a drna 14.8.2017, kazda vo vyske 202,20 Eur).
Zalovany rovnako dékazne nepreukazal nim tvrdend dohodu o takomto spdsobe thrady nedoplatku so
zastupkynou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu C. X, N. a Zalobcom.

13. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Zze v zapisniciach o pojednavani sa nachadzaju nepravdivé
skuto&nosti, odvolaci sud konstatuje, Ze sa touto jeho argumentaciu nemohol zaoberat, kedZe blizSie
neozrejmil, o ktoré konkrétne skuto¢nosti ide.

14. Zohladniac vy3Sie uvedené mozno uzavriet, Ze obsah odvolania Zzalovaného nebol spdsobily
spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hfadiska odvolacich
doévodov vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



d/ rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



