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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatelky V. H., nar.
XXX XXXX, bytom L. U. XX, zast. JUDr. Kristinou Tomkovou, advokatkou, Udavské 391, pracovisko
Namestie slobody 25, Humenné proti L. V., nar. XX. X XXXX, bytom L. U. XX za ucasti maloletej H. H.,
nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné o ur€enie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze L. V., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletej H. H., nar. X XX.XXXX z matky V. H., nar.
XXX XXXX.

Sud maloletd H. H., nar. X.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. H. sumou vo vyske 27,32 eur mesacéne od 24.7.2018
do 31.5.2019, sumou vo vyske 50 eur mesacne od 1.6.2019 do 31.11.2020 a sumou 70 eur mesacne
od 1.12.2020 do buducnosti vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

V prevysujucej Casti sud navrh matky na ur€enie vyzivhého zamieta.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 24.7.2018 do 29.9.2021 vo vyske 1 948,66 eur je otec povinny uhradit
v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny uhradit na uc¢et Okresného sudu Humenné sumu 548,42 eur titulom Uhrady nakladov
na znalecké dokazovanie v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny uhradit navrhovatelke sumu 393,04 eur ako trovy konania do 15. dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud ur¢il, Ze L. V. je otcom maloletej H. H.,
nar. X.XX.XXXX . Zaroven navrhla, aby sud maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca
maloletej prispievat’ na jej vyzivu sumou vo vyske 100 eur mesacne od podania navrhu. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze otehotnela v ase ked bola eSte maloleta. Byvali spolo¢ne v jednej osade. Napriek
tomu, Ze matkou oznaceny otec vie, Ze je otcom a Ze navrhovatelka nemala iny vztah, odmieta uznat
otcovstvo k maloletej. V Ease podania navrhu bola matka maloletej na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na jedno dieta.

2. Spolu s navrhom matka predlozila sudu rodny list malolete;.



3. Matkou oznaceny otec s navrhom nesuhlasil. Preto sud uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&.
XXPc XX/XXXX zo diia 7.11.2018 vo veci nariadil znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého
posudku poveril T.. C.. R. F., T.. Znalkyfa predloZila znalecky posudok &. X/XXXX dfa 4.3.2019.
Zo zéaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze otcovstvo L. V., nar. XX.X.XXXX k maloletej H. H.
je vylu¢ené. Pri tomto znaleckom posudku je potrebné, Ze uviest vySetrenia U&astnikov prebiehali
osobitne, Zze sulastou znaleckého posudku nie je obgiansky preukaz L. V., ale iba potvrdenie o
obc&ianskom preukaze a otla¢ok palca.

4. Matka maloletej vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dria 18.3.2019 uviedla, Ze si je ista, Ze otcom
maloletej je L. V. a preto vie, Ze testy boli nejakym spdsobom sfalSované. Ozna&eny otec sa dostavil na
znalecké dokazovanie dva mesiace potom, ¢o tam bola matka s maloletou a oznaeny otec priSiel bez
obcianskeho preukazu. Preto sa matka maloletej domnieva, Ze namiesto otca tam bol niekto iny.

5. Na pojednavani diia 10.4.2019 matka maloletej navrhla, aby sud vo veci vykonal kontrolné znalecké
dokazovanie. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. XXPc XX/XXXX zo dha 14.5.2019 sud vo veci
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyfiu C.. E.
U.. Zaroven znalkyni uloZil, aby vySetrenie vykonala tak, aby boli testy vySetrovanych osdb uskuto&nené
v jeden den, aby matka mohla potvrdit’ totoZnost' osoby, ktorého oznacila ako otca maloletej. Znalkyna
predloZila sudu znalecky posudok dnia 25.10.2019. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze
na zaklade zisteného nalezu DNA otcovstvo oznageného muza L. V. voci maloletému dietatu H. H. je
prakticky dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 99,999%.

6. Oznaceny otec so zavermi hore uvedeného znaleckého posudku nesuhlasil a navrhol vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania. Uznesenim Okresného sidu Humenné & XXPc XX/XXXX zo
dfia 25.5.2020 sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalca C.. K. F. H.. Vo¢i tomuto znalcovi mala matka namietky a to z dévodu, Ze prvy znalecky
posudok vypracovala T.. C.. R. F. T.., ktora ma rovnaké sidlo ako tento znalec a je predpoklad, Ze
su v pribuzenskom pomere. Okresny sud Humenné uznesenim €. XXPc XX/XXXX zo dia 4.6.2020
odvolal znalca C.. K. F. H.. a vypracovanim znaleckého posudku poveril H.. K.. C. Z. T.. Vzhladom na
skuto€nost, Ze oznageny otec na predvolania znalca za u¢elom vypracovania kontrolného znaleckého
posudku nereagoval, sud doplnil hore uvedené uznesenie o nasledujuce otazky:

1) s akou pravdepodobnostou ide o totoZzné osoby vySetrené na strane muza v znaleckom posudku
znalkyne C.. E. U. &. XX/XXXX a v znaleckom posudku T.. C.. R. F. T.. C.. X/XXX,

2) &i je na zaklade porovnania uz vypracovanych znaleckych posudkov mozné urcit otcovstvo k maloletej
H. H..

Znalec predloZil sudu znalecky posudok €. XX/XXXX pri€om zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva odpoved na otazku €. 1 tak, Ze po preskimani znaleckych posudkov X/XXXX a XX/XXXX znalec
skonstatoval, Ze je vylu¢ené aby osoba na strane muzZa v znaleckom posudku znalkyne C.. E. U. bola
totoZzna s osobou skimanou na strane muza v znaleckom posudku T.. C.. R. F. T.. Na otazku ¢&. 2
znalec uviedol, Ze osoba, ktora sa zu€astnila protokoldrneho odberu za ucelom vypracovania znaleckého
posudku €. 23/2019 identifikovana ako L. V., nar. XX.X.XXXX, ktorej biometrické Udaje su su€astou
prilohy znaleckého posudku €. XX/XXXX prezentuje znaky, na zaklade ktorych je prakticky uréena ako
otec maloletého dietata H. H., nar. X XX XXXX z matky V. H., nar. XXX XXXX.

7. Zo strany matky bol predloZzené potvrdenie o poberani pridavku na dieta zo dfa 19.10.2020,
potvrdenie o prispevku pri narodeni dietata zo dna 19.10.2020 vo vy3ke 829,86 eur, potvrdenie o
poberani rodinnych pridavkov vo vySke 22,34 eur za rok 2019, potvrdenie o poberani rodiovského
prispevku vo vySke 214,70 eur za rok 2018, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2018 vo
vySke 23,68 eur, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2020 vo vy$ke 49,90 eur, potvrdenie o
poberani pridavkov na dieta vo vyske 51 eur, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta za rok 2020 vo
vySke 49,90 eur, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2019 vo vySke 24,34 eur, potvrdenie
o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2021vo vyske 275,90 eur, potvrdenie o poberani rodi€ovského
prispevku za rok 2020 vo vySke 270 eur, doklad SIPO za 9/2021 - elektrina zaloha 262,66 eur, modry
plyn vo vySke 143,20 eur, Cestné prehlasenie Y. H., Ze matka maloletej prispieva na elektrickil energiu,
plyn a vodu.



8. Oznaceny otec nepreloZil ziadne doklady potvrdzujuce vysku jeho prijmu a vydavkov, preto si tieto
Udaje sud vyziadal sdm. Z registra socialnej poistovne vyplyva, Ze:

- 0d 7.6.2019 do 31.12.2019 bol ozna&eny otec zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti v
spolo¢nosti N., L..C..I.., a jeho vymeriavaci zaklad bol za mesiace 8/2019 - 12/2019 vo vySke 95,65 eur,
- od 15.5.2020 do 11.6.2020 bol oznageny otec zamestnany na zdklade dohody o pracovnej €innosti
v spolo¢nosti N., L..C..I.. a jeho vymeriavaci zaklad bola za mesiac maj 2020 vo vySke 73,26 eur a za
mesiac 6/2020 vo vyske 59,94 eur,

- od 12.6.2020 do 17.7.2020 bol oznaeny otec zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace v
spolocnosti N. L..C..I.. a jeho vymeriavaci zaklad za 7/2020 bol vo vySke 468 eur,

- od 18.7.2020 do 30.11.2020 bol oznageny otec zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti
v spoloénosti N. L..C..l.. a jeho vymeriavaci zaklad za 7/2020 bol vo vySke 66,60 eur, za 8/2020 vo
vySke 139,86 eur, za 9/2020 vo vyske 106,56 eur, za 10/2020 vo vyske 106,56 eur, za 11/2020 vo vySke
106,56 eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dfia 18.8.2021 vyplyva, Ze oznadeny
otec nie je od 24.7.2018 do dfia vypracovania spravy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie,
naposledy bol oznageny otec v evidencii vedeny od 6.2.2018 do 16.7.2019, pricom diiom 17.7.2019
bol vyradeny z dévodu, Ze prestal spifiat podmienku uchadzada o zamestnanie z dévodu trvania
pracovnopravneho vztahu, ktoré v uhrne presiahlo 40 dni v kalendarnom roku.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Humennom zo dna 19.8.2020 vyplyva, Ze oznaleny otec je
vlastnikom vozidla S. M. od 3.12.2012, S. S. od roku 2012 a H. C. M. od roku 2013.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Humenné zo dria 24.8.2021 vyplyva, Ze oznaleny otec poberal
davky v nezamestnanosti od 6.2.2018 do 5.8.2018 a to za mesiac 2/2018 vo vyske 137,40 eur, za 3/2018
vo vySke 185,10 eur, za 4/2018 vo vySke 179,20 eur, za 5/2018 vo vySke 185,10 eur, za 6/2018 vo vyske
179,20 eur, za 7/2018 vo vySke 185,10 eur, za 8/2018 vo vyske 29,90 eur.

Zo spravy Okresného uradu Humenné zo diia 24.8.221 vyplyva, Ze otec nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti.

9. Podfla § 94, ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo
urcil sud.

Za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia
dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo vylu€uju zdvazné okolnosti.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

11. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonnd povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

12. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud udil, Ze otcom maloletej H. H. je L. V., nar.
XXX XXXX. Na zaklade vypracovanych znaleckych posudkov je sud toho nézoru, Ze otcovstvo L. V. bolo
jednoznalne preukazané a to znaleckym posudkom C.. E. U., kde zo z&verov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze na zklade zisteného nalezu DNA otcovstvo oznadeného muza L. V. vo¢i maloletému dietatu



H. H. je prakticky dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 99,999%. Ako prvy bol
vypracovany znalecky posudok T.. C.. R. F., T.. Znalkyna predlozila znalecky posudok &. X/XXXX zo
dna 4.3.2019. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze otcovstvo L. V., nar. XX.X.XXXX k
maloletej H. H. je vylu€ené. Pri tomto znaleckom posudku je potrebné uviest, Ze vySetrenia u€astnikov
prebiehali osobitne, Ze su¢ast'ou znaleckého posudku nie je ob&iansky preukaz L. V., ale iba potvrdenie
o obcianskom preukaze a otlaCok palca. Skuto€nost, Ze otcom maloletej je naozaj L. V. potvrdili zavery
znaleckého posudku H.. K.. C. Z. T.., ktory preskumal oba predlozené znalecké posudky a v zaveroch
svojho znaleckého posudku skon$tatoval, Zze je vylu€ené aby osoba na strane muzZa v znaleckom
posudku znalkyne C.. E. U. bola totoZzna s osobou skiumanou na strane muza v znaleckom posudku
T.. C.. R. F. T.. Na otazku €. 2 znalec uviedol, Ze osoba, ktora sa zuc€astnila protokolarneho odberu za
ucelom vypracovania znaleckého posudku €. XX/XXXX identifikovana ako L. V., nar. XX X.XXXX, ktore;j
biometrické udaje su su€ast'ou prilohy znaleckého posudku €. XX/XXXX prezentuje znaky, na zaklade
ktorych je prakticky ur€ena ako otec maloletého dietata H. H., nar. X XX.XXXX z matky V. H., nar.
XXX XXXX. Z uvedené vyplyva, Ze pri prvom znaleckom posudku nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
by sa znaleckého dokazovania naozaj zucastnil L. V.. Na z&klade vySSie uvedenych skutonosti sud
dospel k zaveru, Ze otcom maloletej je matkou oznaCeny muz L. V., nar. XX.X.XXXX a preto navrhu
navrhovatelky vyhovel.

13. Maloletu sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o maloletu riadne stara od jej narodenia,
pricom matkou ozna&eny otec o maloletu od jej narodenia neprejavil Ziaden zaujem.

14. VyZivné sud urcil od podania navrhu od 24.7.2018. PocCas celého tohto obdobia bola matka
poberatelkou rodiCovského prispevku a rodinnych pridavkov na maloletd. KedZe oznageny otec na
predvolania sudu nereagoval a nedolozil Ziadne doklady potvrdzujice vysku jeho mesaé&ného prijmu a
vydavkov, sud si tieto skuto€nosti zistil sam. Listinnymi dokazmi bolo preukazané, Zze od 6.2.2018 do
16.7.2019 bol otec evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie, od 7.6.2019 bol otec zamestnany
v spolo€nosti N., L..C..I.., na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a jeho vymeriavaci zaklad bol za
mesiace 8/2019 - 12/2019 vo vyske 95,65 eur, maj 2020 vo vySke 73,26 eur a za mesiac 6/2020 vo vyske
59,94 eur, za 7/2020 bol vo vyske 468 eur, za 7/2020 bol vo vySke 66,60 eur, za 8/2020 vo vyske 139,86
eur, za 9/2020 vo vyske 106,56 eur, za 10/2020 vo vySke 106,56 eur, za 11/2020 vo vySke 106,56 eur.
Za rok 2021 nie je o otcovi v registri Socialnej poistovne Ziaden zaznam a sudu nie sU zname Zziadne
skutoCnosti tykajuce sa prijmov a vydavkov otca. Na zdklade hore uvedenych skuto¢nosti, sud urcil
vyzivné za obdobie od 24.7.2018 do 31.5.2019, kedy bol otec evidovany ako uchadzat o zamestnanie,
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 27,32 eur mesacéne, za obdobie 0 1.6.2019 do 31.11.2020, kedy otec
pracoval na dohodu v spolo€nosti N. L..C..I.. sud urc€il vyzivné vo vySke 50 eur mesacne, vychadzajuc z
jeho vymeriavacich zakladov uvadzanych v registri socidlnej poistovne a za obdobie od 1.12.2020 sud
urcil vyzivné vo vySke 70 eur mesacne s odévodnenim, Ze otec maloletej nepreukazal, Ze nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach dosahovat prijem aspori vo vyske minimalnej mzdy. V tomto obdobi nebol
evidovany na Urade prace ako uchadzaC o zamestnanie a nie je u neho ani zmienka v registri Socialnej
poistovne. Preto za obdobie od 1.12.2020 sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec je spdsobily dosahovat
prijem minimalne vo vy8ke minimalne mzdy, ktora bola v roku 2020 vo vyske 476,74 eur mesacne v
Cistom a v roku 2021 vo vyske 508,44 eur v €istom. Pri ur€ovani vyzivného je v tomto pripade mozné
zobrat do Uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod nazvom ,Doporuéena vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyZivného za u€elom sjednoceni rozhodovacaci praxe soudu v otazkach
vyzivného na nezaopatiené deti“, podla ktorého pre maloleté dieta vo veku 0-5 rokov predstavuje vySka
vyzivného 11-15% z &istého prijmu povinného rodi¢a a pre dieta vo veku 6-9 rokov predstavuje vyska
vyzivného 13-17% z Cistého prijmu povinného rodi¢a. Za mesiac december 2021 sud vychadzal z
predpokladaného &istého prijmu vo vySke minimalnej mzdy o predstavuje 476,74 eur v istom. Vyzivné
by tak bolo v rozmedzi cca 52 - 71 eur mesacne a za rok 2021 sud vychadzal z Cistej mzdy 508,44 eur,
kde vyzivné predstavuje sumu od 66,09 eur do 86,43 eur. Sud urcil vyzivné vo vySke 70 eur mesacne,
ktoré zodpoveda uvedenému rozmedziu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleta je vo veku kedy
navstevuje predskolské zariadenie a jej naklady zodpovedaju vy8ke uréeného vyZivného. Z rovnakych
dovodov v prevysujucej €asti navrh matky na uréenie vyzivného zamietol.

15. KedZe oznaleny otec si vyZivovaciu povinnost od podania navrhu neplnil, vznikol mu na vyZivhom
dlh vo vySke 1948,66 eur - za obdobie od 24.7.2018 do 31.5.2019 - za 7/2018 - 27,32 : 30 x 6 = 5,46
eur, za 8/2018 - 5/2019 - 10 x 27,32 eur = 273,20 eur, za 6/2019 - 11/2020 - 18 x 50 eur =900 eur, za



12/2020 - 10/2021 - 11 x 70 = 770 eur. Zaostalé vyZivné je otec povinny uhradit’ do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Podla § 53 Civilného sporového poriadku v konani vo veciach uréenia rodiCovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
Uspech, proti u€astnikom, ktori ispech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

17. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

18. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Diia 6.5.2019 matka maloletej zloZila zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske 500 eur, ktora zaloha
je evidovana pod polozkou 21/2019.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10Pc 12/2018 zo dia 6.2.2020 sud priznal znalkyni C.. E. U j
priznal odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 393,04 eur zo Statnych prostriedkov.
Opravnym uznesenim Okresného sudu Humenné €. XXPc XX/XXXX zo dfia 10.2.2020 sud opravil
uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 6.2.2020 tak, Ze odmenu znalkyni C.. E. U. uhradil zo
ZloZenej zalohy vo vyske 393,04 eur.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. XXPc XX/XXXX zo dfia 7.2.2020 sud priznal znalkyni T.. C..
R. F. T.. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 414,80 eur,

Uznesenim Okresného stidu Humenné &. XXPc XX/XXXX zo dfia 1.6.2021 bola znalcovi H.. K.. C. Z.,
T.. priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 133,62 eur.

Celkova vyska nakladov na znalecké dokazovanie bola vo vyske 941,46 eur. Zo zalohy zloZenej
navrhovatelkou bola uhradend suma 393,04 eur. Ostatné finanéné prostriedky vo vySke 548,42 eur boli
vyplatené zo Statnych prostriedkov. PretoZze matkou oznaceny otec bol v konani neuspesny, zaviazal
ho sud na uhradu néakladov na znalecké dokazovanie vo vySke 548,42 eur na uCet Okresného sudu
Humenné. Z dévodu, ze bola navrhovatelka v konani Uspesna, sud zaviazal uhradit fiou oznaceného
otca navrhovatelke sumu 393,04, ktoré navrhovatelka vynaloZila na vypracovanie znaleckého posudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



