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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: G.. G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P., U. XXX/XX, zastupeny advokatskou kancelariou: AKMK, s.r.0., so sidlom Nitra,
Farska 30, ICO: 36 859 061, proti Zalovanému: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 80/60,
ICO: 00 308 307, o zaplatenie 9 007,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/77/2018-495 zo dria 5. novembra 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nep ri z n a v a narok nanahradu trov odvolacieho konania .

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 9007,92 eur s Uurokom z omeskania 5 % roéne od 1.2.2018 do zaplatenia titulom
nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom Zalovaného, ktoré mu
vzniklo v zmysle § 4 ods. 2 zak.¢. 66/2009 Z.z. a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40 eur. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 1510 ods. 1, § 3 0s. 1 Obdianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 1, 2 zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, § 228 ods. 1,§ 193, 8§ 194 ods. 1, 2, § 230 CSP, § 11 ods. 3, 4, 6 zak.
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, § 159 ods. 2, § 159 ods. 2 OSP.

1.3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych OU Nitra, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie P. ako parcely registra ,C* &. XXXX/X o vymere 131 m2, parcely &. XXXX/X 0 vymere 724 m2,
a parc. €. XXXX/XX o vymere 4388 m2, vSetky zastavané plochy a nadvoria a na ktorych sa nachadza
cestna, ucelova a miestna komunikacia. Komunikacia presla do vlastnictva Zalovaného na zaklade
osobitného zdkona, a kedZze nemal iné pravo k pozemkom, ku dfiu 1.7.2009 mu v zmysle zdkona ¢&.
66/2009 Z.z. vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Zalobca nadobudol sporné pozemky
darom od pribuznych v roku 2012, pri¢om oni si vo&i Zalovanému obdobné naroky neuplatnili. Zalovany
nevyhovel navrhu Zalovaného o zamenu spornych pozemkov (uznesenie Mestského zastupitelstva
Zalovaného zo diia 12.9.2013 a z 17.9.2013) a ani Ziadosti z 3.7.2015 o kupu inych nehnutefnosti
Zalovaného za symbolické 1 euro.



1.4. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/211/2017 z 24.08.2017,
pravoplatnym dfia 09.09.2017, bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi nahradu za roky 2012 az 2016
v sume 40244,47 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.06.2017 do zaplatenia. Zalobca vyzval
Zalovaného vyzvou z 17.1.2018 na zaplatenia nahrady aj za rok 2017, ktoré pInenie Zalovany odmietol
s oddvodnenim, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. nema Upravu o odplatnom vecnom bremene, preto narok
uplatnil Zalobou. Zalobca tvrdil, Ze vy$sie uvedenym platobnym rozkazom, ktorym mu bol narok priznany
je sud viazany, preto vec neméze inak posudit’' s poukazom na ust. § 228 ods. 1 a § 230 CSP.

1.5. Sud prvej instancie konstatoval, Ze platobnym rozkazom nie je viazany; pravoplatny platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je rozsudkom, ale podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 307/2016 Z.z. ma
iba jeho ucinky. Upominaci sud je pred vydanim platobného rozkazu povinny skumat, &i je narok
uplatfiovany dévodne, ale neposudzuje ho s U€inkami prejudicialneho vyrieSenia pre toto konanie podla
§ 194 ods. 1 CSP. KedZe nejde o rozsudok, sud nie je platobnym rozkazom viazany ani podla § 228 ods.
1 CSP, ktory by bol zavazny iba pre strany a ich nastupcov. Dodal, Ze nakolko v tomto konani uplatriuje
Zalobca narok za iné obdobie, nejde ani o vec uz rozsudendu.

1.6. Otézku nahrady vlastnikovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom
sud posudil kladne aplikujuc § 128 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &lanok
11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Konstatoval, Ze vlastnicke pravo mozno obmedzit len za
nahradu, preto ma vlastnik pozemku pravo na nahradu aj v pripade, ak vecné bremeno vzniklo zo zdkona
€. 66/2009 Z.z., ktory nema osobitnu Upravu nahrady a to podla vSeobecnej ob&ianskopravnej Gpravy.

1.7. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu, sud dospel k nazoru, Ze tato je u Zalobcu dand. Priklonil sa
k nazoru vyslovenom v rozhodnuti US CR sp. zn. Il US 2520/15 z 26.4.2016, v ktorom konstatoval, Zze
sud porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces a pravo na ochranu vlastnictva, ked Zalobu
zamietol, pretoze stazovatel je povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava a ak obmedzené
VO verejnom zaujme nie je mozné od neho pozadovat, aby naklady spolo€nosti niesol iba tento viastnik.
Aj v tomto pripade je vlastnicke pravo zalobcu obmedzené vo verejnom zaujme, hoci na rozdiel od veci
prejednavanej Ustavnym sudom CR, nadobudol Zalobca vlastnictvo uz v &ase, ked jeho vlastnicke pravo
bolo obmedzené.

1.8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
Zalobca pozemky nadobudol darom s vedomim, Ze sa na nich nachadza miestna komunikacia a Ze
nikdy na nich nebude méct realizovat' vlastnicke pravo. Jeho ciefom bolo uplatfiovat si naroky za
obmedzenie vlastnickeho prava. Poukazal na rozhodnutie ESLP vz 2.jula 2018 &. 4014/12, kde
sa Zalobca na vnutrostdtnom sude domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia za pozemky, ktoré
nadobudol zastavené cestami a chodnikmi vo vlastnictve mesta PreSov.

1.9. Dalej sud poukazal na nejednotnu rozhodovaciu prax stidov otazke, & nahrada ma byt jednorazova
alebo opakovand. Podla Zalobcu zavery rozhodnutia NS SR zo dia 29.10.2019 sp. zn. 8Cdo/30/2018
na danu vec nemozno aplikovat, pretoze iba odkazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2014,
ktoré bolo vydané pred nalezom pléna US SR z 12.10.2016 sp. zn. PL.US 42/2015-105, od ktorého on
odvodzuje dévodnost svojho naroku. Podla sudu v predmetnom rozhodnuti Ustavny sid posudzoval
nesulad ustanoveni zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike z hladiska primeranosti nahrady a
hoci spomenul Upravu vzniku prava zodpovedajiceho vecnému bremenu upravenu v zakone €. 66/2009
Z.z.,zndlezu a ani zo Ziadneho zédkonného ustanovenia nevyplyva, Ze by sa zavery tohto nalezu mali
vztahovat' aj na nahradu za nutené obmedzenie vlastnika pozemkov zatazenych vecnym bremenom
zriadenym podfa zakona &. 66/2009 Z.z. a ani Ze by ndhrada mala byt’ len opakovana. Pravnu Upravu
v zakone &. 657/2004 Z.z. o energetike nie je mozné stotoZnit s upravou podla zakona &. 66/2009
Z.z. a ani zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, omu sa vo vztahu k
zakonu &. 182/1993 Zb. vyjadril aj Ustavny sud v uzneseniach sp. zn. IV. US 264/2018-31 a sp. zn. Il.
US 323/2017-29. Naopak upravu vzniku prava zodpovedajlceho vecnému bremenu podla zakona &.
66/2009 Z.z. mozno stotoznit' s Upravou zakona €. 182/1993 Zb., pretoZe v oboch pripadoch sa vecné
bremena zriaduju na pozemkoch zastavanych stavbami vo vlastnictve inych osbb, ani jeden z&kon sa
nezmiefiuje o Ziadnej forme nahrady za takéto zriadenie vecného bremena, k obmedzeniu vlastnika
prichadza jednorazovo, rozsah prava je tak urc€itefny uz pri jeho vzniku a zriadenie vecného bremena sa
predpoklada po dlhSiu dobu. Z uvedenych dévodov je preto stale aplikovatelny aj na takyto pravny vztah



rozsudok NajvysSieho sudu SR z 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktory sa tyka nahrady poskytovane;j
podfa zakona €. 182/1993 Zb. a vychadza z toho, Ze nahrada ma byt jednorazova.

1.10. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva ani to, i ma byt nahrada jednorazova alebo
opakovana, iba z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze méa byt primerana. Vyznam tohto slova je
v3ak neurdity a tuto neurcitost neodstranila ani rozhodovacia prax, pretoZe existuju rozhodnutia, ktoré
tento pojem vykladaju restriktivne, Ze nema ist’ o Uplni kompenzaciu obmedzenia alebo extenzivne,
Ze ma ist o spravodlivé odSkodnenie. Obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu je iba do¢asné a hoci
z4visi od konania Zalovaného (§ 3, 4 zak. €. 66/2009 Z.z.), ktory nekond, Slovenska republika vo
veci pozemkovych Uprav kona a podla ostatného navrhu z 7.9.2020 by mali prejst takéto pozemky do
vlastnictva $tatu. Zalovany uz Zalobcovi zaplatil 40 244,47 eur titulom obmedzenia jeho vlastnickeho
prava a hoci Zalobca preukazal, Ze vdeobecna hodnota pozemkov je 164641,95 eur, s ohladom na
okolnosti prejednavanej veci povazoval tuto nahradu za primerant podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR.,
preto zalobu zamietol.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet. Namietal poruSenie prava na spravodlivy proces, ind vadu konania, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
Veci.

2.2. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie o vykone prav v rozpore s dobrymi mravmi. Poukézal
na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/203 /2018, podla ktorého ani v spotrebitel'skych sporoch nie je dévod
odchylit sa od ustalenej judikatury ked definicia dobrych mravov, ako suhrn spologenskych, kultarnych
a mravnych noriem, su akceptované rozhodujucou &astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Z rozhodnutia nie je zrejmé, Ze by postupoval spdsobom, ktory je v demokraticke;j
spolo€nosti neakceptovatelny. Naopak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze uskutoCnil kroky k
usporiadaniu vztahu so Zalovanym v zmysle zdkona €. 66/2009 Z.z. pokusom 0 zamenu pozemkov
a po vycerpani vSetkych moznosti vyzval Zalovaného na zaplatenie primeranej nahrady na zaklade
znaleckého posudku. Cela avaha sudu o rozpore s dobrymi mravmi stoji na Uvahe, Ze nadobudol
pozemky vylu€ne s cielom uplatfiovat’ si naroky z obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom
Dodal, Ze v sudnej praxi je priznavana opakovana primerana nahrada za zriadenie vecného bremena
podla zakona &. 66/2009 Z.z., takych rozsudkov je viac ako zamietajucich, preto jeho konanie nie je
mozné hodnotit’ ako vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Akceptovanie nazoru, Ze nadobudol
nehnutefnosti s vedomim, Ze si bude uplathovat’ usporiadanie vlastnickeho prava, by bolo obmedzenim
vlastnickeho prava predchodcov a prevod vlastnickych prav by pre nich stratil akykolvek ekonomicky
zmysel. Navy3e, rozhodnutie ESLP, na ktory sa sud odvolava je neaplikovatelné, pretoze v tom danom
pripade ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia, on ale nevykupoval systematicky pozemky
t.j. nevykonaval tuto Cinnost Spekulativne, nadobudol nehnutefnost darom od predkov, pri€¢om sa pokusil
aj o iné usporiadanie vztahov so Zalovanym.

2.3. Zalobca dalej argumentoval, Ze pravo na primeranost nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
vyplyva z ¢&lanku 20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods. 2 Obgianskeho zékonnika - ide o obmedzenie
vlastnickeho prava za nahradu. Ustava je pravny predpis vy$Sej pravnej sily ako zakon, preto je
nevyhnutné posudzovat ,primeranost“ ako pojem ustavné prava . Poukazal na skutognost Ze zo
Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, ¢i ma byt nahrada jednorazova alebo opakovana, iba
primerand. Pojmu primerana nahrada je potrebné vykladat v sulade s judikatirou US SR. Tymto
pojmom sa podla odvolatela zaoberal Ustavny sid v Naleze Pléna PL US 42/2015-105, zaoberal
sa otazkou obsahu ustavného pojmu primerana nahrada v sulade so zakonom €. 657/2004 Z. z;
poukéazal na bod 83 Nalezu, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze od primeranej nahrady, ktora sa pri
vyvlastneni poskytuje spravidla jednorazovo, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o pravidelnych
platbach ,primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia. Tyka sa to predovSetkym takych
obmedzeni prav vlastnika, ak mozno o€akavat' trvanie obmedzujuceho zasahu po dlhsi &as. Aj tam,
kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé trvanie obmedzujuceho zasahu, no v
skuto€nosti takému zasahu doslo, je ustavny dévod na priznanie opakujicich sa davok primeranej
nahrady. V prejednavanej veci neboli povinnym osobam poskytnuté nahrady za nahradné pozemky
11 rokov od ucinnosti zdkona, preto je podla neho dany ustavny dévod na priznanie opakujucich sa
davok primeranej nahrady v zmysle citovaného nazoru Ustavného sudu. Poskytnutie opakujdcich davok
sa mu javi spravodlivé aj z dbvodu, Ze trvanie zakonného vecného bremena je v rukach opravnenej
osoby z vecného bremena, ktora ma moznost’ ovplyvnit dobu trvania vecného bremena a tym aj
vySku nahrady, ktora bude poskytnuta. Poskytnutie jednorazovej nahrady sa javi ako neproporéné z
dévodu dodasnosti trvania vecného bremena. Poskytovanie opakovanej nahrady napifia aj podmienku



obmedzenia vlastnickeho prava podfa &lanku 20 ods. 4 Ustavy, podla ktorého obmedzenie ma byt
uskuto€nené len v nevyhnutnom rozsahu. Poukazal, ze v pripade jednorazovej nahrady nestraca
vlastnik len prava fakticky uzivat' pozemok, ale aj s vecou nakladat ekonomickym prospechom, nakolko
nedava Ziadny ekonomicky a pravny zmysle nadobudnut pozemky, s ktorymi nie su spojené Ziadne
prava.V pripade opakovanej nahrady je ekvivalent ekonomickej hodnoty vyjadreny vo vy$ke opakovane;j
nahrady, ktora bude vlastnikovi vyplacana. Podla nazoru odvolatela obmedzenia vlastnickeho prava
v pripade poskytovania opakovanej nahrady je obmedzenie v menSom rozsahu ako v pripade
jednorazovej nahrady, a preto je ho potrebné uplatnit.

2.4. Pokial' ide o vy3ku nahrady, k tej sa vyjadril Ustavny sid v bode 84 nalezu tak, Ze na uréenie vysky
primeranej nahrady je rozhodujuce zistenie ro€ného Uzitku, ktory sa viaze k tej €asti nehnutelnosti, ktorej
sa vlastnictvo obmedzuje. Zastal nazor, Ze sud bol povinny vyklad pojmu primerana nahrada akceptovat
a aplikovat aj v tomto konani, kedZe tento vyklad je prefiho v zmysle § 193 CSP zavaznym. Pokial by
sa chcel od tohto nazoru odchylit, mal svoj odliSny nazor riadne a dostatocne zdévodnit, o neurobil.
Odvolaval sa len na pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva, ze by zavery Ustavného sudu v Naleze PL 42/2015-105 sa mali vztahovat aj ndhradu za
nutené obmedzenie vlastnictva pozemkov zatazenych vecnym bremenom podla zakona &. 66/2009 Z.
z., ani Zze ndhrada by mala byt opakovana. Uvedeny nazor oboch sudov je nepreskimatefny a v rozpore
s pravnou Upravou. Sud sa naopak odvolava na rozhodnutie Ustavného sudu v inych veciach, ktoré
uznesenia IV.US 264/2018-31 a 11.US 323/2017-29 st rozhodnutiami o prijatelnosti navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym sudom, ktorym boli obe staznosti odmietnuté. Vaésinou v takomto rozhodnuti
vyjadreny nazor nema ziaden judikatérny vyznam. Sud prvej inStancie nereSpektoval zavery vyslovené
v Naleze PLUS 42/2015-105 a 1.US 575/2012.

2.5. Nesuhlasil s nazorom sud prvej inStancie, Zze na posudzovany pripade je mozné aplikovat
rozhodnutie NS SR tykajuce sa zakona &. 182/1993 Zb., pretoze medzi oboma zadkonmi je podstatny
rozdiel v obmedzeni trvania zakonného vecného bremena. Podla zakona &. 182/1993 Zb. je Casovo
neobmedzené, naopak podfa zakona €. 66/2009 Z. z. je asovo obmedzené do doby poskytnutia
nahradného pozemku, jeho trvanie zavisi od konania, pripade nekonania opravnenej osoby a primerana
nahrada nastupuje, ak nedoSlo k inému usporiadaniu a patri len za obdobie obmedzenia do
poskytnutia nahradného pozemku. Okrem odkazanej judikatiry sud neuvadza Ziadne argumenty, preco
jednorazova nahrada na zriadenie vecného bremena mala splnit Ustavni poZiadavku primerane;j
nahrady podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR. |ba uvadza, ze v zakone nie je uvedené, Ze tato nahrada
ma byt opakovana napriek vy3Sie uvedenému Nalezu a z toho nepriamo odvodzuje, Ze tato ma
byt jednorazova. Tato uvaha je podla jeho nazoru nedostatoéna, kedze neobsahuje Ziadne pravne
zdévodnenie uprednostnenia jednorazovej nahrady pred opakovanou. Podla zdkona €. 66/2009 Z. z.
v C€ase nadobudnutia u€innosti povinné osoby nemohli vediet, v akej dobe budu vztahy k pozemku
usporiadané opravnenymi osobami, a preto nemozno od nich spravodlivo poZzadovat, aby vedeli,
¢i sa mali domahat pripadnej jednorazovej nahrady ako primeranej. Sud v bode 83. odévodnenia
uvadza, Zze suma 40244,47 eura je primerana, pricom nezdévodnil, akym spdsobom doslo k uréeniu
uvedenej sumy napifiajucej obsah &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR. Tento nazor povazuje za prejav lubovole
sudu. Sud dospel k nespravnym skutkovym zaverom, Ze vSeobecna hodnota pozemkov bola ustalena
znaleckym posudkom na vyS8ku 164 641,95 eura, pricom tato nepredstavuje v8eobecnu hodnotu
pozemkov, ale vySku jednorazovej nahrady za obmedzenie viastnickeho prava. Z toho vyplyva, Ze sumu,
ktoru do dneSného dna obdrzal, zdaleka nedosahuje vySku jednorazovej nahrady za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava.

2.6. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze pravoplatny platobny rozkaz vydany v upominacom konani nie
je rozsudok a ma iba jeho uc€inky, navySe neobsahuje odévodnenie. Podla jeho nazoru pravoplatny
platobny rozkaz ma vSetky ucinky rozsudku. Toto ustanovenie nema Ziadnu vynimku. Sud nespravne
aplikuje § 194 ods. 1 CSP, ktory sa podla neho vztahuje na iné rozhodnutia organov verejnej spravy
ako sudy. Pri vydavani platobného rozkazu je sud povinny skimat’ hmotnopravny narok a posudit jeho
dovodnost. Narok, ktory bol pravoplatnym platobnym rozkazom priznany musi vyplyvat z hmotného
prava a opatovné preskimavanie toho uz posudeného a vyrieSeného hmotnopravneho naroku odporuje
principu pravnej istoty. Poukazal na rozhodnutie publikované v zbierke stanovisk NS SR €. 3/2013 pod
€. 40. Sud sa snazil vyrovnat nahradu uz priznana platobnym rozkazom tak, Ze uvedenu sumu vo vyske
47 244,47 eura povazoval za primeranu a Zalovani sumu vySke 9 007,90 eura s prisluSenstvom
nepriznal pre vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi, ktord Uvahu povaZuje za zjavne absurdnu,
pretoZe oba naroky maju rovnaky skutkovy a pravny zaklad.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Nesuhlasil ms argumentaciou Zalobcu, Ze existencia rozhodnuti vSeobecnych sudov,



v ktorych je priznavana opakovana nahrada za zriadenie vecného bremena, vylu€uje moznost' rozporu
s dobrymi mravmi, podobne ako argumentéacia vo veci Jarkovsky vs. SR je nespravna, pretoze ako uz
bolo ESLP konstatované, tieto rozhodnutia neobsahovali Ziadnu analyzu o rozpore s dobrymi mravmi.
K primeranosti nahrady poukazal na svoje predchadzajlice vyjadrenia, ze Nalez US PL US 42/2015-105,
na ktory Zalobca poukazuje, nie je meritornym rozhodnutim v prejednavanej veci. V nadvaznosti na
uvedené poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu IV.US 539/2020-21 zo diia 28.10.2020, v ktorom
Ustavny sud konétatuje, Ze na tento spor a vecné bremena podla zakona &. 66/20009 Z. z. je mozné
aplikovat judikataru vydanu v suvislosti so zakonom &. 182/1993. Ustavny sid odmietol staznost nielen
z dovodu nedostatku pravomoci, ale aj preto, Zze pri vechom prieskume nezistil moznost poruSenia
stazovatelom oznacenych prav. Dodal, Ze ak by aj rezignoval na uplatnenie principu subsidiarity, nebolo
by mozné ustavnej staznosti vyhoviet pre jej zjavni neopodstatnenost. Predmetné rozhodnutie sa tyka
totoznej veci, ktora je predmetom tohto sporu, ked Ustavny sud sa stotoznil s argumentéciou NS
SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dia 26.8.2019 a rozsudku KS PreSov €.k. 21C0/36/2017-286 zp dna
20.2.2018. Obdobna otazka bola rieSena Najvyssim sidom SR aj v rozsudku zo dna 24.3.2015 sp.
zn. 7Cdo/26/2014, zo 14.4.2016 sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady
podfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. Vlysloveny pravny nazor je pouzitelny aj v danej veci.
Obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym
vecnym bremenam), &iZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava, vyznamne sa priblizuje k
obmedzeniu viastnickeho prava v zakone &. 182/1993, Eomu svedCi aj zhodna zédkonna konstrukcia. Ani
jeden z&kon neuvadza, Ze vecné bremeno vznika za nahradu. Judikatudra Najvys8ieho sudu akceptovand
Ustavnym stdom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podria
zakona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku
driu ucinnosti, nemdze byt tomu inak ani pri danom pripade. Ak tieto legalne vecné bremena maju vietky
jednotiace znaky t.j. obmedzenie vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného
charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny
druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti vyjadrené v zhodne pravnej uprave nemézu byt
tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny
nazor niet Ziadnych presvedcivych argumentov. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 NajvysSi sud zaujal
nazor, Ze finan€na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova, nema charakter
opakovaného plnenia, je nelogické ak by pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finan€nu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatou predmetného
nazoru povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud rozhodnutie IV.US 27/2012 a ani dal$ie rozhodnutia na
tychto zaveroch ni¢ nezmenili (1.US 474/2014, IV.US 227/2012, 1.US 1/2012, I11.US 506/2011).

3.2 Suhlasil s argumentaciou sudu o zavaznosti platobného rozkazu. K tomu uviedol, Z2e ak by
teoreticky platilo, Ze platobny rozkaz vydany bez nariadenia pojednavania je zavazny do buducnosti,
mohlo by platit’ aj opacne, v pripade vydania rozhodnutia o odmietnuti navrhu. KedZe upominacie
konanie je alternativnym spésobom rieSenia sporov pri uplatfiovani pefiaznych narokov, vyuzitie ktorého
za ustanovenych podmienok nevylu€uje pravo strany sporu na uplatnenie pefiazného naroku podla
prislusnych ustanoveni CSP, rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu nezaklada prekazku res iudicata a
nevylu€uje moznost u€astnika upominacieho konania obratit sa na vSeobecny sud. Aj z uvedeného
dbévodu ma za to, Ze platobnym rozkazom, proti ktorému bol podany odpor, ale po lehote, sud nie je
viazany.

4. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na dévodoch svojho odvolania. Uviedol, Ze sudy
nie su povinné aplikovat’ rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit absolutne, su opravnené odklonit sa
od rozhodovacej praxe a odklon odévodnit. Zotrval na nazore, Ze sud prvej inStancie nevysvetlil v ¢om
je jeho konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Za udelovi povaZuje argumentaciu pléna Ustavného
sudu PL US 42/2015-105 v tom, Ze sa rozhodnutie na vec nevztahuje. Poukézal na svoje viacnasobné
vyjadrenia, Ze aj ked US posudzoval zakon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, zaoberal sa otazkou
primeranosti nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR ako otazkou
meritérnou s Gginkami pro futuro. Rozhodnutie US IV.US 539/2020 nie je meritérnym rozhodnutim,
rovnako ani Nalez |.US 575/2016. Pravny nazor NS SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 3Cdo 49/2014,
ktorom sa zaobera osobou opravnenou z vecného bremena, ktord ma narok na jednorazovu nahradu
vlastnikov v &ase nadobudnutia ucinnosti zdkona €. 182/1993 Zb. a Ze sa narok preml€uje odo dna
uginnosti zakona bol znamy plénu Ustavného sudu, Ze pri Naleze PLUS 42/2015-105, kde reaguje v
bode 51 odévodnenia poukazujuc na iné rozhodnutie Ustavné sudu I.US 474/2013 tak, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena, vznikla in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika nemozno teda jeho
vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vilastnika zatazeného pozemku. Finan¢na



nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema teda charakter opakovaného
plnenia, je nelogické aby pri kaZdej zmene vlastnika novy majitel mal narok na finan&nu nahradu. Tento
text prebera aj rozhodnutie z NS SAR sudu sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktory bol predmetom preskimania
Ustavnym sudom 1.US 474/2013, v ktorom sa priamo zaoberal dovtedaj$ou argumentéciou sudov vo
vztahu k jednorazovej nahrade za vecné bremeno a to nielen vo vztahu k zakonu, ktorého sulad s
Ustavou posudzoval. Otazka &i primerana nahrada méa byt jednorazova je meritérna otazka a tato je
zavéazna vtedy ak sa k nej Ustavny sud vyjadruje v merite sporu. Otazkami sUvisiacimi s primeranostou
nahrady podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR sa nezaoberal, pretoZe narazal na procesnopravne prekazky,
preto pravne nazory nemozno interpretovat a aplikovat ako nazory uzavierajuce spor o charakter
plnenia poskytovaného z titulu primeranej nahrady za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vykonu
vlastnickych prav. Tu sa teda prvy raz Ustavny sud zaoberal otazkou jednorazovosti nahrady ako
meritornou otazkou v bode 83. Opatovne poukézal na nazor vysloveny Ustavnym sidom o obmedzeni
vlastnikov, ktory v zmysle Ustavy musi byt v stlade so zasadou spravodlivého ocenenia rozsahu
a dizky trvania obmedzeni, na ktory gel sluzi institit primeranej nahrady. V pripade obmedzenia
vlastnickych prav sluzi vlastnikovi ako prispevok na Uhradu ekonomickych strat za vynos z majetku,
ktory v ddsledku nuteného obmedzenia vlastnickeho prava bud vobec neumoZziuje uzivat alebo méze
uzivat'iba v obmedzenej miere a poskytuje sa po cely as obmedzenia. Pri nitenom obmedzeni mozno
uvazovat o pravidelnych platbach primeranej nahrady pocas trvania nuateného obmedzenia. Tyka sa
to predovSetkym tych obmedzeni prav vlastnika, v ktorych pripade mozno dévodne o&akavat' trvanie
obmedzujuceho zasahu po cely €as. Aj tam kde sa pri zavedeni obmedzenia nepredpokladalo dlhodobé
trvanie obmedzujiceho zasahu, no v skutocnosti k takému doslo, je ustavny dévod na priznanie
sa poukazujucich sa davok primeranej nahrady. Na urenie vySky ndhrady je rozhodujuce zistenie
ro€ného uZitku, ktoré sa viaZze k tej €asti nehnutelnosti, ktorej sa vlastnictvo obmedzuje. Jednorazovéa
nahrada nema povahu primeranej nahrady za obmedzenia, ktoré mu su podla zakona podrobeni. Ako
uviedol v odvolani poskytnutie opakujucich sa plneni v danej veci je spravodlivejSie , kedZe trvanie
zakonného vecného bremena je v rukach opravnenej osoby, ktorda ma moznost ovplyvnit dizku jeho
trvania a tym aj vy$ku nahradu. Dodal, Ze z ustalenej judikatury Ustavného sudu vyplyva, Ze ak
pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do Uvahy rézne vyklady pravnych noriem, bol
uprednostneny ten ktory zabezpe&i pinohodnotnejsiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb (IV.US 422/2018, 11.US 148/06). Dalej uviedol, Ze s otazkou jednorazovosti a
opakovatelnosti nahrady suvisi otazka, &i patrila vlastnikoviv €ase vzniku zakonného vecného bremena,
¢i ma patrit' len vlastnikovi a opakova ro¢na odplata prestava patrit nasledujucemu vlastnikovi.. Poukazal
na § 4 zadkona €. 66/2009, podla ktorého osoba opravnena z vecného bremena ma pravo na drzbu
a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby. V takomto
pripade sa nejedna o jednorazové pravo alebo opakujuce sa, ktoré mozno realizovat' aj v buducnosti
nad ramec rozsahu existencie v €ase uc€innosti zdkona. Pri tomto vecnom bremene ide o opakovatelné
vecné pravo, preto nevidi dévod poskytnut opakované plnenie aj novému vlastnikovi bez ohladu na to,
z akého pravneho titulu doslo k zmene vlastnickeho prava.

4.2. Poukéazal aj na nedostatky v argumentacii NS SR o preml€ani naroku a vyslovil nazor, Ze pravo
na primerant nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava je upravené v druhej hlave Ustavy SR, ktoré
upravuje zakladné fudské prava a slobody; podia élanku 12 Ustavy st [udia slobodni a rovni v pravach,
z&kladné prava a slobody su neodfiatelné nescudzitefné, nepremiCatelné a nezruSitefné, z Coho
vyplyva, Ze narok na primeranu nahradu podfa ¢lanku 20 ods. 4 sa nepremiéuje. Poukazal na rozdiel
v ucinkoch odmietnutia navrhu a v uc&inkoch platobného rozkazu, vodi ktorému nebol podany odpor.
Odmietnutie navrhu nie je prekazkou na opatovné uplatnenie naroku a platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor, ma uginky pravoplatného rozsudku. Analégia, ktoru Zalovany pouZil nie je mozné
z dbévodu rozdelenej pravnej upravy. Na zaver poukéazal , ze ani sud prvej indtancie, ani zalovany
nevysvetlili odklon pri uréovani vysky nahrady od kritérii stanovenych v Naleze pléna US 42/2015-105
nevysvetlili preco by jednorazova nahrada mala byt jedinou primeranou nahradou podfa &lanku 20 ods.
4 Ustavy za obmedzenie vlastnickeho prava.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385
ods.1 CSP), pretoZe povazoval za potrebné zopakovat dokazovanie (§ 384 ods.1 CSP), s naslednym
verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je



dovodné, rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud potvrdil, aj ked' sa
nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi pre ktoré Zalobu zamietol.

6. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domdéha zaplatenia sumy 9 007,92 Eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze ako vlastnik pozemkov je obmedzeny vo vlastnickom
prave zakonnym vecnym bremenom zriadenym Zalovanému zakonom ¢&. 66/2009 Z. z.. Na spornych
pozemkoch je postavena stavba verejnej komunikacie. VySku nahrady vycislil znaleckym posudkom.
Tvrdil, Ze o spornom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Banska Bystrica, ktorym mu bola priznana suma 40 244,47 Eur s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne
z 40 244,47 Eur od 30.06.2017 do zaplatenia ako odplata za roky 2012 - 2016. a kedZe otazka naroku
uz bola pravoplatne vyriedena inym sudom, je sud v tomto konani rozhodnutim podfa § 228 ods. 1 CSP
viazany.

7.Sud prvej indtancie v poradi prvym rozsudkom (€. k. 10C/77/2018-186) Zalobu vo veci samej zamietol a
Zalovanému proti Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nema
narok na dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava (okrem uz priznaného plnenia
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica). V désledku odvolania Zalobcu vec prejednal
odvolaci sud a uznesenim €. k. 8C0/218/2019-256 zo diia 5. decembra 2019 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
Vo veci opatovne rozhodol preskimavanym rozsudkom tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8. Zalobca v odvolani vytykal sudu prvej in§tancie porusenie prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. d) CSP), inu vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365
ods. 1 pism. d) CSP), nespravne skutkové zistenia ( § 365 ods. 1 pism. f) CSP) a nespravne pravne
posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

8.2. Porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods.1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnhom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca
a ktoré tak zaroven znamena aj porudenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Povinnost sudov rozhodnutie odévodnit’ v sulade s
vy$8ie citovanym ustanovenim je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich
z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje su€ast prava na
spravodlivy proces. Z oddévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupfiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

8.3. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spoc€ivaju v chybnom postupe sudu,
napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti,
ku ktorym doslo po€as konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pric¢om spésobilym odvolacim
dbévodom tieto vady nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSenia
predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci.

8.4. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce



skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
sU aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dbékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vySli najavo inak z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

8.5. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9.V danej veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby a za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnikovi zakonnym vecnym bremenom vo vSeobecnosti
patri ndhrada a to jednorazova. Otazku viazanosti platobnym rozkazom, ktorym bol Zalobcovi priznany
narok za roky 2012 - 2016 vyriesil negativne v tom zmysle, Ze nim nie je viazany. Zalobu zamietol majuc
zato, Ze Zalobca uplatriuje narok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v ase nadobudnutia nehnutelnosti
vedel, Ze su zataZzené zakonnym vecnym bremenom a sledoval ciel ziskat bud iné pozemky alebo
finanénu nahradu od Zalovaného a sucasne z dévodu, Ze mu prinalezi narok na jednorazovu, primeranu
nahradu, za ktord povazoval nahradu priznanu pravoplatnym platobnym rozkazom v sume 40 244,47
eur.

10. Odvolaci sud za podstatnu otazku pre rozhodnutie veci povazoval otdzku posudenia  aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu.

10.2. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik civilného konania
- strana sporu (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivha vecna
legitimacia) a u€astnik - strana sporu na opacnej procesnej strane.

10.3. Sud prvej inStancie zaver o existencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu oddvodnil zavermi
rozhodnutia US CR sp. zn. Il US 2520/15 z 26.4.2016, ked bez analyzy a stotoZnenia skutkového
stavu oboch veci uviedol, Ze zamietnutim Zaloby bolo porusené pravo stazovatelky (pred US CR) na
spravodlivy sudny proces a na ochranu vlastnictva, pretoze staZovatel ako su€asny vlastnik pozemkov
je povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, preto nie je mozné od
neho pozadovat, aby naklady spolo&nosti niesol iba tento viastnik. Suad prvej instancie uviedol len
to, Ze zalobca na rozdiel od veci pred US CR nadobudol vlastnictvo v &ase, ked bolo obmedzené.
K uvedenému je potrebné uviest, Ze citovany nalez US CS na danu vec nemozno aplikovat, pretoze
neriesi situaciu obmedzenia vlastnika zakonnym vecnym bremenom, ale posudzuje otazku nahrady
vo forme vydania bezdévodného obohatenia vlastnikovi za obmedzenie jeho vlastnickeho prava k
pozemku zastaveného miestnou komunikaciou. Odvolaci sud postrada vysvetlenie, preco sud prvej
inStancie nevenoval pozornost rozhodnutiam NS SR, ktoré mu boli v &ase rozhodovania evidentne
zname a ktoré uvadza v bode 53 rozsudku. Ostatné rozhodnutie Ustavného sudu CR navyse ani netvori
ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR. Definiciu ustalenej rozhodovacej praxe podal judikat R 71/2018.
Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku
treba povazovat' nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk NajvysSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986. Napokon vzhlfadom na €l. 2 ods. 2 C. s. p. je potrebné za ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho stdu povaZovat aj rozhodovaciu prax dal$ich najvy$sich sudnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie.

11. Problematika zakonného vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. bola posudzovana
vo viacerych rozhodnutiach Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR. Ustavny sid SR uznesenim
&.k. IV US 539/2020-21 zo diia 28. 10.2020 odmietol staznost stazovatelky proti uzneseniu NS SR sp.
z. 2Cdo/194/2018 z 26. 08. 2019, v ktorom konani si staZzovatelka v postaveni Zalobkyne uplatfovala
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obmedzenie jej uzivacieho prava k jej nehnutefnosti
inou osobou, ktorej vzniklo zakonné vecne bremeno podia zékona &. 66/2009 Z.z. Ustavny sud Ustavnu



staznost odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie, pricom zaroven konstatoval,
Ze by jej ani inak nemohol vyhoviet pre jej zjavnu neopodstatnenost. Poukazal na zavery odvolacieho
sudu, Ze pravo na nahradu za vecné bremeno sa preml€uje vo v8eobecnej trojroCnej dobe a tento
narok je len jeden a ma ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase
vzniku vecného bremena, teda ku driu ucinnosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t. j. k 1. julu 2009. Pravo na
nahradu za zriadenie vecného bremena patrilo len predchadzajicim vlastnikom tohto pozemku v ¢ase
vzniku vecného bremena a kedZe si povodny vlastnik pravo na ndhradu za zriadenie vecného bremena
neuplatnil, doslo k premli&aniu jeho prava a uz sa ho neméze domahat (bod 23).

11.2. Uviedol, Ze Najvy3Si sud SR sa zaoberal aj spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,&i vlastnik
pozemku, na ktorom viazne zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z.z. ma nérok na
primeranu nahradu za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb primerane;j
nahrady poc¢as trvania nuteného obmedzenia vo vySke rocného UZitku, ktory sa viaze k tej Casti
nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZzovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zak.€. 66/2009 Z.z, vo forme opakujuceho sa plnenia“ a nasledne
uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp.
zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali
priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993
Z.z. <aspi://module='ASPI'&link="182/1993 Z.z.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Uzavrel, Ze vysloveny pravny nazor je plne prijatefny a pouzitelny aj na
priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z. Aj
obmedzenie vlastnickeho prava podla§4 ods. 1 zak.¢. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym)
vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved&i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.

11.3.Podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu G€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

11.4. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
Uvedené ustanovenia oznadili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod
stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod €iarou odkazuje na §
151n az § 151p Obclianskeho zakonnika. Ide vS8ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych os6b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch.

11.5. Tak ako zakon €. 182/1993 Z.z., ani zakon €. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny std v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. |. US 474/2013 konétatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23 ods. 5 vznika len
za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a v kontexte s
tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135c¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Najvyssi sud uz skor uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno



odvodit’' zo v8eobecne uznavanych principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobdd, teda aj
zo zakladného prava vlastnit a uzivat majetok (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/89/2008).

11.6. | v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak.. 66/2009 Z.z. je primerana
nahrada namieste. V8eobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne reSpektuju, Ze
vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu Uzemnému celku patri primerana nahrada
podla vSeobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana proporcionalitou a
vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie Krajského sudu v Preove, sp. zn. 19C0/198/2014, uznesenie
najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).

11.7. Ak judikatdra najvy3Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zadkona ¢&. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne
(z&konné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presved€ivych argumentov.

11.8. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/49/2014 konS&tatoval, Ze finan¢na nahrada za
zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,.in rem*,
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného
pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda
charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

11.9. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelny* aj ustavny sud v rozhodnuti, sp.
zn. IV. US 227/2012. Ani dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu tykajice sa posudzovania opakovanosti
financnej ndhrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z.z., v ktorych
posudzoval Ustavnost rozhodnuti zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. |. US 474/2013, IV. US
227/2012, 1. US 1/2012, Il. US 506/2011), na tom ni& nezmenili.

11.10. Ani nélez ustavného sudu, sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nézor.
Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu, sp. zn. II. US 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Gpravu
zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej
energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu
za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedze
upravuju rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réoznu formu obmedzenia v uzivani nehnutefnosti. Kym pri
obmedzeni vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru,
v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uZivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného
bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone prav a povinnosti podlfa § 10 ods. 1 zdkona o tepelne;j
energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urgit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak vlastnik
domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je ur€itelny uz pri jeho vzniku, t. j. od
ucinnosti zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1
zékona ¢ 66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku®.

12. K rovnakym zaverom dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn 8Cdo/17/2019 zo dha 30. 11.
2020 posudzujuc odklon v dovolacej otazke, Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné
bremeno v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom tymto zdkonom predpokladanym.

13. Odvolaci sud viazany uvedenymi pravnymi zavermi vysSich sudnych autorit v otdzke, komu vznika
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zastava pravny nazor, Ze toto pravo vzniklo



tomu subjektu, ktory bol vlastnikom pozemku v €ase vzniku vecného bremena - v €ase nadobudnutia
u€innosti zédkona €. 66/2009, t. j. ku dfiu 30. 06. 2009. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze
Zalobca nadobudol vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam darom od pravnych predchodcov az v
roku 2012, kedy boli pozemky uz tymto pravom zatazené, preto nie je splnena podmienka jeho aktivne;j
vecnej legitimacie na uplatfiovanie si tohto naroku.

14. Ostatné sudom prvej indtancie vyslovené pravne zavery o rozpore Zalovaného naroku s dobrymi
mravmi, viazanostou platobnym rozkazom a primeranostou uz priznanej jednorazovej nahrady v sume
40 244,47 eur pre posudenie veci neboli podstatné , a preto odvolaci sud spravnost tychto zaverov
sudu prvej instancie ani neposudzoval. K argumentacii zalobcu nalezom PL US 42/2015 tykajuce;
sa priznania opakovanej finanénej nahrady za obmedzenie uZivacieho prava vlastnika pozemku
zatazeného vecnym bremenom a jej vy8ky odvolaci sud poukazuje na body 11.8 - 11.10 odévodnenia
rozsudku, z ktorych je zrejmé, Ze uvedené odvolacie ddvody Zalobcu nie su opodstatnené.

15. Vzhladom na vysS8ie uvedené podstatné dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil .

16. O trovach konania stran sporu odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 CSP a § 255 ods.1 CSP,
Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze mu trovy nevznikli a nahradu neziadal.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



