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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Da8a Kontrikova a Mgr. Fedor Benka, v spore Zalobcu: J. N., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX,
XXX XX U., zastapeny splnomocnenou zastupkyrnou: G. Q. rod. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX,
XXX XX U., proti zalovanému: Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
o vydanie bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.660,39 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 6Csp/12/2019 - 49 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstanciesa rusSi a vecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni
3.660,39 eur. Vyrokom Il. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania a vyrokom lll. Zalovaného zaviazal
zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 220 eur.

2. Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil aplikaciou § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze o plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde
pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatoCne odpadol. Podla nazoru
sudu za takéto plnenie mozno povazovat aj plnenie v tomto konkrétnom pripade, pretoze po uhradeni
finanénych prostriedkov vo vyske 7.860,39 eur bolo sidnym rozhodnutim uréené, Ze predmetny Uver
z ktorého finan&né prostriedky Zalovany prijal je potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov a
teda je nepochybné, Zze Zalovany v skuto€nosti ma narok na vratenie iba tych finanénych prostriedkov,
ktoré Zalobkyria vyCerpala z kreditnej karty, v tomto konkrétnom pripade 4.200 eur. Finan¢né plnenie
Zalobkyne nad ramec sumy 4.200 eur zaklada jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany ktoré proti strana vyslovne nepoprela sa povaZzuju
za nesporné. V predmetnom pripade Zalovany Ziadnym spdsobom nepoprel Zalobkyriou uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢o do skutkového zakladu ani ¢o do vydky uplatneného
naroku. Zo spisu 6C/403/2015 je nepochybné, Zze predmetny uver ktory uzatvorila Zalobkyfia s pravnym
predchodcom Zalovaného je potrebny povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, teda Zalobkyfha ma
narok na vydanie finan€nych prostriedkov z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré na spornom uvere
Zalovanému ,preplatila“. Zalovany Ziadnym spésobom tieto skutkové tvrdenia ani vy$ku uplatnenych
financnych prostriedkov zo strany Zalobkyne nerozporoval. K uzneseniu ktorym narok Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia bol vylu€eny na samostatné konanie sa ziadnym spésobom
nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil, preto sud ma za to, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne v tomto
konani neboli Zalovanym popreté a preto ich povazuje ¢o do uplatnenej vySky za nesporné. Z tychto
dévodov sud Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel.



4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP
Zalobkyfia v konani bola Uspesna v celom rozsahu a preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Je v8ak preukazatelné, Ze Zalobkyni v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal. Zalobkyfa bola oslobodena od povinnosti zaplatit sudny poplatok zo
Zaloby podla zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a dodatkov, preto sud podla § 2 ods. 2
cit. zakona ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 6 % z uplatneného
naroku.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V spore vedenom Okresnym sudom Dunajska
Streda pod sp. zn. 6C/403/2015, v ktorom si uplatnili narok na zaplatenie pefaznej pohladavky z titulu
nesplateného Uveru bol vzajomny narok Zalobkyne titulom vydania bezdévodného obohatenia vylu¢eny
na samostatné konanie vedené sudom |I. indtancie pod sp. zn. 6Csp/12/2019. Podla ust. § 147 ods. 3
CSP sa na vzajomnu Zalobu pouZiju ustanovenia o Zalobe. Sud I. inStancie mu v rozpore s ust. § 167
CSP vzajomnu Zalobu zalobkyne nedorugil, na vyty&eny termin pojednavania ho nepredvolal. Vzajomnu
Zalobu Zalobkyne a predvolanie dorugoval JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, ktory ho zastupoval
v spore pod sp. zn. 6C/403/2015 o zaplatenie ich pohfadavky, avSak nie v spore titulom vydania
bezdbévodného obohatenia vedeného pod sp. zn. 6Csp/12/2019, v ktorom je v postaveni Zalovane;j
strany.

6. Jeho pravne zastUpenie v tomto spore prevzal JUDr. Jan Soltés, advokat az diia 24.1.2020 na
z&klade priloZzenej plnej moci, ktory ho zarover informoval o doru€eni napadnutého rozsudku sudu I.
inStancie pod €. k. 6Csp/12/2019-49 zo dna 10.12.2019. Nespravnym procesnym postupom mu tak
sud I. indtancie neumoznil vyjadrit sa k naroku Zalobkyne a odfal mu tak pravo na uskuto€nenie jemu
patriacich procesnych prav, ¢im doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu . indtancie zruSil v celom rozsahu a vratil
vec sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Uviedla, Ze Zalobca Intrum Slovakia, s. r. o, od roku
2015 €o podali Zalobu na sud sa iba raz ospravedinili a opakovane sa nedostavili na pojednavania a
ani sa nikdy k patricnym dékazom nevyjadrili. Zo strany Zalobcu ide opakovane o prietahy v konani.
Ziada, aby sud potvrdil pravoplatnost rozsudku nakolko Zalobca sa mohol za 4 roky patriéne vyjadrit k
prejednavanej veci. Ziada sud, aby konanie a rozhodnutie bolo bez zbyto&nych prietahov.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po oboznameni sa s obsahom celého spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
3.660,39 eur.

10. V konani vedenom na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 6C/403/2015-193 ktory
nadobudol pravoplatnost diia 22.02.2019 sud rozhodol tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie 1.282,91 eur s
prislusenstvom zastavil v dbsledku &iastoéného spatvzatia zaloby. Vo zvysku Zalobu zamietol a vyrokom
[I. urcil, Ze aver poskytnuty Zalovanej z kreditnej platobnej karty T. zo dfa 11.10.2005 k uverovému uctu
&. XXXXXXXX je bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfa (v pévodnom konani Zalovana) v podani zo dia
11.01.2018 sa vzdjomnou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 3.660,39 eur.
Uznesenim 6C/403/2015-200 zo dria 06.12.2018 sud vylucil narok Zalobkyne o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.660,39 eur na samostatné konanie.

11. Zalovany v podanom odvolani prioritne namietal, Ze sud prvej indtancie mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava vyplyvajuce z kontradiktérnosti



konania, ¢im doSlo k porueniu prava na spravodlivy proces, a Ze neboli splnené procesné podmienky,
nakolko mu nebola v tomto konani doru¢ena Zaloba Zalobkyne a predvolanie na pojednavanie doru¢oval
JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi, ktory ho zastupoval v spore pod sp. zn. 6C/403/2015 o zaplatenie
jeho pohladavky, avSak nie v spore titulom vydania bezdévodného obohatenia vedeného pod sp. zn.
6Csp/12/2019, v ktorom je v postaveni Zalovanej strany. Uviedol, Ze ich pravne zastupenie v tomto spore
prevzal JUDr. Jan Soltés, advokat az dia 24.1.2020 na zaklade priloZzenej pinej moc. Nemal tak moznost
sa oboznamit’ a primerane reagovat na podanie Zalobkyne a zu&astnit’ sa pojednavania, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok sudu prvej indtancie.

12. Odvolaci sud musi preskumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, ktoré vyustilo do meritérneho rozhodnutia napadnutého odvolanim. Z predlozeného
spisu odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn.
@C/403/2015 bol Zalovany (v danom konani v postaveni zalobcu) zastupeny advokatom JUDr. JAnom
Soltésom.

13. V ramci tohto konania bola Zalobkyria prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne vyzvana vyzvou
zo dia 07.02.2019 a zo 06.03.2019, aby Specifikovala uplatneny narok a doloZila overenu plni moc
na zastupovanie Zalobkyne v tomto konani. Zalobkyfa reagovala podanim sudu do$lym 28.03.2019.
Vlyjadrenie Zalobkyne bolo dorugené JUDr. Jan Soltésovi na vyjadrenie a nasledne bolo dfia 19.09.2019
vyty€ené pojednavanie na deri 10.12.2019, na ktoré bol volany z&stupca Zalobkyne a JUDr. Jan
Soltés ako zastupca Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené diia 08.10.2019. Dria 10.12.2019 sa vo
veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom nebola pritomna Ziadna zo stran. Sud prvej inStancie na
pojednavani dria 10.12.2019 vyhlasil odvolanim napadnuty rozsudok.

14. Podla ¢&l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa moéZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

16. Podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

17. Podfa €l. 6 Zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc€ivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

18. Podfa &l. 9 Z&kladnych principov CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit's vyjadreniami, navrhmi
a dbkazmi protistrany a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka Zalovaného
je dévodna. Ako uz bolo vysSie uvedené, predvolanie na pojednavanie na termin 10.12.2019 bolo
dorugené JUDr. Jan Soltésovi, advokatovi, ktory zastupoval Zzalovaného v konani vedenom pod sp. zn.
6C/403/2015, av8ak uz nie v tomto konani. V zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 CSP ak m4 strana
zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Strane sa
pisomnost doruCuje len v pripade, ak ma osobne v konani nie¢o vykonat alebo ak o tom rozhodne sud
s ohfadom na povahu veci. V danom pripade vSak Zalovany v ¢ase doru¢enia Specifikacie pohladavky
Zalobkyne a predvolania na termin pojednavania nebol v konani zastapeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, preto spravne mal sud Zalobu s vyjadrenim Zalobkyne a termin na pojednavanie doru€ovat
priamo Zalovanému. S poukazom na ustanovenie § 110 ods. 1 CSP nebolo potrebné zasielat uvedené
pisomnosti JUDr. Jan Soltésovi, ktory v tom &ase Zalovaného nezastupoval a pravne zastUpenie
Zalovaného prevzal az dria 24.01.2020 na zaklade priloZenej plnej moci.



20. Pre sud nie je teda relevantné, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 6C/403/2015 bola Zaloba doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zalovaného (v danom konani Zalobcovi), nakolko toto konanie je samostatné,
nezavislé od konania vedenom pod sp. 6Csp/12/2019. Do datumu, kedy JUDr. Jan Soltés ako advokat
udelil plni moc Zzalovanému na zastupovanie v tomto konani, sud prvej inStancie nespravne konal s JUDr.
Janom Soltésom, advokatom ako zastupcom Zalovaného a preto doruéenie pisomnosti tejto advokatskej
kancelarii vykonané do tohto datumu nemozZno povazZovat za ucinne doru¢ené Zalovanému.

21. Ustavny sud SR v naleze &. k. lll. US 32/2015 - 27 zo dila 07.06.2016 konstatoval, Ze ,podstata
zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy spo€iva v opravneni kazdého domahat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle a nestranne
vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (&l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhfadom na ich postavenie
ako primarnych ochrancov Ustavnosti a vzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat
medzinarodne zavazky vyplyvajuce z medzinarodnych zmluv o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (pozri napr. lll. US 79/02) zahfiia zarover poziadavku re$pektovania procesnych garancii
spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich napr. z €l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 dohovoru
v stlade s judikaturou ESL'P. Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 Ustavy uz
uviedol, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podra &l. 6 ods. 1 dohovoru (Il. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (m. m. Il. US 71/97, IV. US 195/07). Jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k sudu) - aj pravo na urc€itu kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie
déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,rovnosti zbrani“ (podobne napr. Ill. US 402/08).
Podstatou kontradiktérnosti a s fiou suvisiacou ,rovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moznost vyuzit svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat' na ,protiargumenty*
protistrany. Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde
sa v celom rozsahu uplatfiuje kontradiktérnost konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Ustavny sud
k tomu uvadza, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam
spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych ustanoveni ustavy a prisludnej medzinarodnej
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach (v kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najma
garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktérne
konanie. Ustavny sid uz zdéraznil, Ze zo vzajomnej savislosti ustanoveni &l. 152 ods. 4 a &l. 154¢
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira nan sa vztahujuca predstavuju pre vnutrostatne organy
aplikacie prava zavazné vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zakonnej Upravy jednotlivych
komponentov prava na sudnu a inl pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy,
a tym normuju ramec, v ktorom je pred tymito organmi mozné domahat sa reSpektovania jednotlivych
aspektov ,prava na spravodlivé stidne konanie* (napr. I. US 49/01, 1. US 1/03, IV. US 259/2011).

22. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR pravo strany sporu na dorucenie
procesnych vyjadreni protistrany treba povazovat za su€ast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia jednej strany sporu protistrane vytvara stav nerovnosti stran sporu v konani pred sudom, ¢o
je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/141/2010 zo dia 21.10.2010, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/ 209/2014 zo dfia 28.08.2014, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 50bdo/43/2016 zo dna 29.11.2016).

23. Tym, Ze sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej Zalovanému nezaslal na vyjadrenie
Zalobu Zalobkyne, podanie Zalobkyne spolu s prilohami, ktoré bolo doruéené sudu prvej indtancie dna
28.03.2019 a ani termin pojednavania, vytvoril stav nerovnosti sporovych stran v konani pred sudom,
¢im doslo k poruSeniu principu kontradiktérnosti sudneho konania vyplyvajuceho z &l. 9 Zakladnych
principov CSP. Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie svojim nespravnym uradnym postupom
nereSpektujucim princip kontradiktornosti konania, ako aj princip rovnosti zbrani znemoznil zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

25. Nezaslanie predmetného podania Zalobkyne spolu s prilohami na vyjadrenie a predvolanie na
pojednavanie Zalovanému predstavuje procesnu vadu, ktora zaklada dévodnost podaného odvolania (§
365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 389 ods. 1 pism. b) CSP). Uvedena skuto¢nost, Ze doslo v konani
k procesnej vade, je okolnostou, pre ktoru musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit a vec sudu
prvej inStancie vratit na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené vady, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku
I. all. vzmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

27.Z dévodu, Ze od rozhodnutia o napadnutom vyroku vo veci samej zavisel aj vyrok o uloZzeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' sudny poplatok za podanu zalobu (predpoklad uspesnosti Zalobcu v konani), bol
dany dévod na zru$enie rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v asti o zavislom vyroku o uloZzeni povinnosti
Zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 220- eur (lll.) a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne doruCovat pravnemu zastupcovi Zalovanému
(ktory dolozil pinu moc na zastupovanie v sulade s § 110 ods. 1 veta prva CSP podanie Zalobkyne
(zalobu, vyjadrenie s prilohami doru¢ené sudu prvej instancie dfia 28.03.2019). ReSpektujuc princip
kontradiktornosti konania vyplyvajuci z €l. 9 Z&kladnych principov CSP sud prvej indtancie umozni strane
sporu vyjadrit sa k predmetnym podaniam. Nasledne sud prvej inStancie opatovne posudi uplatneny
narok Zalobkyne beruc zretel aj na pripadné vyjadrenia stran sporu, zvazi &i vykona dalSie dokazovanie
(ak budu navrhnuté stranami sporu) a vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie odévodni v
sulade s § 220 ods. 1, 2 CSP. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



