Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/50/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421202606

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Klaudia Koskova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6421202606.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
T. O., nar. XX. XX.XXXX a B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace socialnych veci a rodiny X. P., pracovisko Z. nad V., deti matky: N.. U. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. R. P. XXX/XX, Z. nad V., t. €. O. XX a otca: T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M.
R. P. XXX/XX, Z. nad V., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 31.08.2021, &. k. 25P/68/2021-23, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Ziadnemu z U€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletych deti sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby nedoslo k preradeniu maloletej B. na inu Skolu ako doposial a aby sud zvazil
zmenu starostlivosti o maloleté deti, a to ipravou na striedavu osobnu starostlivost. Zo spravy socialneho
Setrenia a z vyjadrenia maloletych deti sud zistil, Ze matka maloletych deti nijakym sp6sobom nebrani
v styku otca s maloletymi detmi. Stretavanie sa otca s detmi prebieha v sulade s rozhodnutim sudu.
Maloleté deti uviedli, Ze sa maju dobre a nadalej chcu ostat v osobnej starostlivosti matky. Maloleta B. sa
sponténne vyjadrila, Ze zmena Skoly vyplynula z jej vlastnej iniciativy, pri€om sa nepotvrdila skutocnost,
Ze by i8lo pri zmene Skoly o vélu matky. Sud mal dalej osved&ené, Ze pokial ide o doterajSiu starostlivost
o maloleté deti, je o ne postarané, deti nie su bez rodinného zazemia, vychovy, bez dozoru, neosvedcilo
sa vazne ohrozenie alebo naru$enie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletych deti, a preto nie
je splnené kritérium potreby bezodkladnej upravy pomerov, nevyhnutné pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Za danych okolnosti sud navrh otca nepovazoval za dévodny, a preto ho v celom rozsahu
zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 333, § 334 CSP a § 360 ods. 1, 2, § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP, ¢lanku 5 Zakona o rodine, § 25
ods. 1, 2, 3, § 36 ods. 1 Zakona o rodine ako aj ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

3. Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Uviedol, Ze deti nesmu ist ku nemu za Ziadnych okolnosti. Matka
deti, a aj jej rodinni prisludnici sa zacali vyhrazat detom bitkou, pokial otca uvidia v obci, alebo pred
Skolou. Vypovede deti po€as navstevy kuratorky vobec nezodpovedaju realite a skutonostiam, kedze
pocas letnych prazdnin 2 tyzdne v juli a 2 ty?dne v auguste, kde sa cely tento ¢as plne venoval
otec detom, absolvovali viacero vyletov, podujati a kiipania na kupaliskach. Namietal zamietnutie jeho
navrhu na striedavu starostlivost, pretoze ma za to, Ze sud ma spravodlivo a rovnocenne posudit
vSetky okolnosti a nielen jednostranne vydat rozhodnutie o zamietnuti. Kolizna opatrovnicka mu sama



odporugila, aby poZiadal OS Ziar nad Hronom o roz$irenie styku s detmi v tyZzdni, nakolko po&as ich
rozhovoru usudili, Ze vyjadrenia deti a matky su Uplne iné, ako uvadza otec v navrhu a kedZe ma deti
otec len kazdy neparny tyzderi od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. nie je mozné vykonat pocas
tyzdna u otca navstevu koliznou opatrovni¢kou. Matka mu deti v tyZdni odmieta dat, pretoze vie, Ze
by v tyZzdni mohla prist kolizna opatrovnic¢ka vo svojej pracovnej dobe na navstevu a mala moznost
takto zistit’ pravdu a nasledne vyvratit tvrdenia matky. Preto Ziada, aby mu bol umozZneny styk s detmi v
tyZdni, aby boli deti urychlene vypo&uté koliznym opatrovnikom a riadne zdokumentované ich vypovede
0 spravani a agresivite matky k detom. Otec maloleté deti T. a B. vefmi miluje, st vefmi a izko na neho
naviazané, potrebuju ho mat' v tomto veku predovSetkym vedla seba ako vzor otca, kamarata, ochrancu,
bojovnika a zabavaca.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
prihliadol na najvy3si zaujem maloletych deti, zarover spravne aplikoval prislusné pravne normy.

6. Podfa ¢l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods.
1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

8. Podla &lanku 4 CMP plati, ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6znych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakon o rodine. Ulohou stdu preto je v kazdom konani dokladne skiimat’ hmotnopravne predpoklady pre
vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vZdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez
navrhu (§ 360 ods. 1 CMP). Odvolaci sud v zmysle § 65 a § 66 CMP nie je viazany rozsahom
odvolania ani odvolacimi dovodmi. Pri nariadovani neodkladného opatrenia, resp. pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa dokazovanie nevykonava. Dokazovanie ma v tomto
pripade charakter tzv. osved€ovania, ked skutonosti uvedené v navrhu alebo, ktoré su sudu zrejmé,
ked nariaduje neodkladné opatrenie, spifiaju atributy vysokej miery pravdepodobnosti. Neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit aj bez vysluchu u&astnikov, bez ich vyjadreni, ako aj bez nariadenia
pojednavania. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP vymedzuje, Ze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Zze exekucia bude ohrozena. Na
pripad upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné aplikovat predpoklad nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuci v potrebe bezodkladne upravit pomery. Pomery, ktoré maju byt
neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vZdy povahu pravnych vztahov. Regulacia faktickych
pomerov je z povahy veci vylu¢ena. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case
vydania sudu prvej indtancie. Potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti
a nevyhnutnosti. Samotny atribat bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamend, Ze ide o akutny a
jednorazovy stav. Potreba upravit pomery méze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhSie Casové
obdobie. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou vofnej uvahy sudu.
Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav
a opravnenych zaujmov uc¢astnika konania.



10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, ked navrh otca,
ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby nedo$lo k preradeniu maloletej B. na inu
Skolu ako doposial a aby sud zvazil zmenu starostlivosti o maloleté deti a nariadil striedavd osobnu
starostlivost, zamietol, nakolko nemal osved¢ené podstatné skuto€nosti, ktoré odévodhuju potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze otec maloletych deti neodkladnu potrebu nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia neosvedcil. Namietky otca uvedené v odvolani, odvolaci sud nepovaZuje za dévodné. Okresny
sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil, uviedol na zaklade akych Uvah dospel k svojim skutkovym a
pravnym zaverom a spravne zohfadnil to, Ze starostlivost o maloleté deti je v su€asnosti dostatone
zabezpecfena, o deti je riadne postarané, deti su spokojné, s pdvodnou Upravou a starostlivostou zo
strany matky, a preto nie je splnené kritérium potreby bezodkladnej Upravy pomerov, a to zverenim
maloletych deti do striedavej starostlivosti, tak ako sa otec toho domahal navrhovanym neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud zaroven zdéraziuje ucel a zmysel neodkladného opatrenia, a dodava, Ze nie
je akceptovatelné a pripustné, aby sa rieSenie striedavej starostlivosti, ako aj Uprava styku s maloletymi
detmi rieSila v prevaznej miere navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o popiera jeho ucel.
Je sice pravda, Ze neodkladné opatrenie za urCitych okolnosti méze byt konecnym rozhodnutim, €o je
v3ak skér v tychto pripadoch vynimka, taktiez je pravdou, Ze v novej pravnej uprave daného institutu
docasnost nema taky intenzivny charakter, ako tomu bolo v Obgianskom sudnom poriadku. Odvolaci
sud sa v3ak v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom okresného sudu, Zze v danom pripade naliehavost
a bezodkladnost' rozhodnutia nie je dana. V konani nebolo osved¢ené, Zze by matka konala v rozpore
so zaujmom maloletej B., pri zmene 3Skoly, a Ze by sa malo jednat o vofbu matky, ked maloletd B.
sa sama spontanne vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, Ze zmena Skoly vyplynula z jej vlastnej
iniciativy. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak otec Ziada o rozSirenie styku, tak ako to uvadza
v odvolani, a to aj poCas tyzdna, taktiez nie je dévod riesit tuto skuto€nost vydanim neodkladného
opatrenia, nakofko ani v tomto smere nie je splnené kritérium potreby bezodkladnej Upravy pomerov.
Dévod, pre ktory Ziada rozSirit Upravu styku otec, a to polas tyzdna, aby maloleté deti mohli byt
vypocluté koliznym opatrovnikom pocas ich pracovnej doby, nie je relevantnym dévodom pre vydanie
neodkladného opatrenia. Argumenty otca uvedené v odvolani ziadnym spésobom nespochybriuju
spravnost’ napadnutého rozhodnutia, nevyvracaju jeho zavery k danej veci, a nie je Ziadny dovod, aby
doSlo k zmene, popripade k zruSeniu napadnutého uznesenia.

11. Pri rozhodovani okresny sud spravne zohladnil nenaplnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia a odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného sudu ako aj jeho
odévodnenim v plnom rozsahu, a preto ho potvrdil ako vecne spravne.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto ich odvolaci sud
Ziadnemu z uc&astnikov nepriznal, priCom v zasade plati, Ze podla § 49 ods. 1 CMP ucastnik si plati
trovy konania sam.

13. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



