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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného T. W., za
Zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania €inu, na
verejnom zasadnuti dria 29. septembra 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 24.10.2019, sp. zn. 2T/92/2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru S uje uobzalovaného T. W. napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného T. W., nar. XX. XX.XXXX v T., trvalym pobytom
T. XXX,

odsudzuje

podla § 277 ods. 4 Tr. zak. u€inného do 14.12.2008, § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 14.12.2008 obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 14.12.2008 obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu obchodnej spolo¢nosti a
druzstva, ako aj veduceho organizaénej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho
organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby a prokuristu vo vymere 3 (tri) roky.

Vo zvySnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu u obzalovaného T W. nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 24.10.2019, sp. zn. 2T/92/2016 bol obzZalovany
T. W. uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného v Case spachania €inu a obZalovany N.. N. V. zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania &inu, formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. uinného v ¢ase spachania €inu na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny T. W. ako konatel obchodnej spoloénosti |., s.r.o., so sidlom v X. X., Z. cesta &. XX, ICO: XX
XXX XXX, registrovanej na dan z pridanej hodnoty od 01.01.2015 s mesa¢nym zdafiovacim obdobim,
v obdobi od 28.03.2008 do 28.05.2008 predlozil spravcovi dane, J. uradu X. X. ll, dafové priznania na



dan z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie mesiacov februar, marec a april 2008, na zaklade ktorych
si uplatnil narok na vrateni dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 2.836.347,- Eur (85.447.790,-
Sk) z dévodu, Ze na zaklade kupnej zmluvy &. XXXXXXXX/SK-RF uzatvorenej diha 31.12.2007 v Z.,
medzi obchodnou spolognostou I., s.r.o., ako predavajucim a spolonostou C. H., U. C., W. oblast,
G. federacia ako kupujucim, bol kupujucemu za cenu 15.394.336,06 Eur (463.769.768,- Sk) dodany
tovar, ktory mala obchodna spolo¢nost I., s.r.o. nadobudnut od obchodnej spolo¢nosti R., s.r.o0., so
sidlom v B., J. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXXX zo dfia 01.01.2008,
predmetom ktorej bola bubnova susiarefi BS X s granulaénou linkou R na zaklade ¢oho bola obchodnou
spolo¢nostou R., s.r.o., zastupenou konatelom N.. N. V., vystavena dfia 21.04.2008 vystavena fiktivna
faktira na sumu 5.814.512,38 Eur (175.168.000,- Sk) a dha 21.04.2008 vystavena fiktivna faktara
na sumu 5.372.103,83 Eur (161.840.000,- Sk) a kipnej zmluvy ¢. XXXXXXXX zo dna 04.02.2008,
predmetom ktorej bolo suSiace zariadenie typ L na zéklade ¢oho bola obchodnou spoloénostou R.,
s.r.o., zastupenou konatefom N.. N. V. dfa 17.03.2008 vystavena fiktivna faktdra na sumu 6.572.395,94
Eur (198.000.000,- Sk), &im N.. N. V. umoznil T. W. dalSie zauctovanie tychto dokladov a nasledné
neopravnené uplatnenie si naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty vo vySke
2.836.347,- Eur (85.447.790,- Sk), pricom k realizacii uvedenych obchodnych transakcii v skutoénosti
nedoslo, kipna cena nebola kupujucim zaplatena a cena tovaru dohodnuta v kipnych zmluvach zjavne
nezodpovedala jeho skuto¢nej hodnote uréenej znaleckym posudkom na 7.957,91 Eur bez DPH.

Zato bol obZalovanému T. W. podla § 277 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak., § 46 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti
vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizagnej zlozky
podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu v trvani 6 rokov.

U obzalovaného N.. N. V. bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest
uloZzeny mu skor$im rozsudkom Specializovaného trestného siudu Pezinok sp. zn. Pk-2T%/29/2006 zo
dria 28.04.2008 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1To/10/2010 zo dfia 19.12.2011,
pravoplatného dna 19.12.2011 za pomoc k trestnému €inu neodvedenia dane a poistného podla § 10
ods. 1 pism. c¢), § 148a ods. 1 prva alinea dva, ods. 4 Tr. zak. v zneni plathom do 30.06.2002 v trvani
sedem rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1PP/175/2019
zo dha 16.10.2019, pravoplatnym dria 16.10.2019, povaZoval okresny sud na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podali odvolania tak okresny
prokurator proti vyrokom o treste v neprospech obidvoch obZalovanych, ako aj obzalovany T. W.
prostrednictvom svojho obhajcu proti vyroku o treste.

Okresny prokurator svoje odvolanie odévodnil pisomnym podanim zo dfia 20.12.2019, doruéenym
okresnému sudu toho istého diia, a to vo vyroku o treste v neprospech obzalovaného N.. N. V.. Tymto
podanim zaroveh odvolanie podané proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného T. W. vzal spat.
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dfia 29.01.2020, sp. zn. 2T/92/2016 zobral na vedomie toto
spatvzatie odvolania okresného prokuratora.

Obzalovany T. W. oddvodnil svoje odvolanie proti vyroku o treste prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim zo dfia 27.12.2019. Uviedol, Ze skuto€nosti, ktoré sud uviedol a ku ktorym prihliadol
pri ukladani druhu a vymere trestu nie su objektivne. Na pojednavania sa nedostavil zo zdravotnych
dovodov a nie, Ze by sa vyhybal trestnému konaniu. Podfa jeho nazoru by mal sud prihliadat na jeho
priznanie, nech je vykonané v akomkofvek $tadiu trestného konania. Su€asne upriamil pozornost’ aj
na tu skuto€nost, Ze v minulosti nikdy nebol sudne trestany a svojim konanim Statu nespdsobil ziadnu
Skodu. Podla jeho nazoru je vzhladom na uvedené skutonosti trest, ktory mu bol uloZeny, neprimerane
prisny. Okresny sud mal prihliadnut na okolnosti v zmysle § 31 Tr. zak. a ukladat mu trest pod dolnu
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Zdverom navrhol, aby odvolaci sud zruSil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a trest ukladal v zmysle ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ako trest
podmienecény.

Uznesenim konajuceho krajského sudu zo dfia 30.09.2020, sp. zn. 3To/13/2020 bol obzalovany T. W.
vylu€eny zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného T. W. verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293 ods.
7 Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol obzalovany riadne upovedomeny, ako je to zistitelné



z obsahu pripojenej doru€enky, priom tento pisomnym podanim zo drfia 27.09.2021, doru¢enym
krajskému sudu prostrednictvom obhajcu diia 28.09.2021 suhlasil, aby sa verejné zasadnutie konalo v
jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o znalecky posudok T.. O. G., znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 4/20 zo dfia 10.03.2020 a képiu protokolu
dbkazu zo dna 02.06.2021 predlozené obZalovanym a o aktualny odpis registra trestov tykajuci sa osoby
obZalovaného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok prvostuprfiového sudu
povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto navrhol odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Naproti tomu sa nahradny obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti v plnom rozsahu pridrziaval
pisomného odévodnenia odvolania zo dfia 27.12.2019. Trest uloZeny napadnutym rozsudkom povaZzuje
za neprimerane prisny, a to vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery pachatela, ked v tejto suvislosti
poukazal aj na zdravotny stav obzalovaného, ako aj dobu od spachania skutku a jeho priznanie.
Vzhladom na uvedené preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok a aby krajsky sud rozhodol sam po
zohfadneni ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. z&k. a obZalovanému ulozZil
primerany trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim primeranej dizky
skusobnej doby. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud zvazil tiez doterajsi Zivot obZalovaného s poukazom,
ked podla odpisu registra trestov sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze pokial ide o vyrok o vine obZalovaného T. W., ktorym bol uznany
za vinného zo skutku napadnutého rozsudku pravne kvalifikovaného ako zlo€in neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v &ase spachania €inu na tom skutkovom
zaklade ako je vysSie uvedeny, rozsudok v tejto Casti uz nadobudol pravoplatnost, nakolko ho odvolanim
nenapadla Ziadna z opravnenych procesnych stran.

Preskumavajuc zakonnost' a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k €iastoCne inému zaveru
ako okresny sud, nakolko ulozené tresty, a to trest odnatia slobody a trest zakazu &innosti mozno
povazovat za neprimerané, v désledku ¢oho odvolanie obzalovaného povazoval za CiastoCne dévodné.
Preto napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a
nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o treste sam.

Pri vahach o ur€eni druhu trestu a jeho vymery okresny sud u obZalovaného spravne aplikoval jednu
polah&ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (ust. § 36 pism. j) Tr. zak.),
pricom nebola zistena Ziadna okolnost, ktora by mu v ramci Uvah najma o vymere trestu pritazovala.
V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdéraziuje, Ze okresny sud nepochybil ked
obzalovanému nepriznal existenciu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. Ako uz spravne
konstatoval sud prvého stupria v napadnutom rozsudku, ked obZalovany sa k spachaniu trestného &inu
priznal a tento olfutoval na hlavhom pojednavani az po vykonani celého dokazovania sved¢iaceho v
jeho neprospech, tato neobstoji, vzhladom na celkové spravanie sa obzalovaného v priebehu sudneho
konania. Aj napriek tomu polahcujuce okolnosti prevazovali nad pritaZujucimi v pomere 1:0, preto doslo
k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.),
v dbsledku ¢oho bolo mozné obZalovanému T. W. uloZit' trest odnatia slobody na 7 roky az na 10
rokov a 4 mesiace. Zarover odvolaci sud zobral do uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalene;j
polah&ujucej okolnosti podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak., ktora bola pomerne vyznamna.

UloZenie trestu odniatia slobody, ¢o aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by vSak bolo v danom pripade
neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo&nosti postaoval aj trest kratSieho trvania. Preto
bolo potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktoré umozrfiovalo skratenie vymery
trestu az na 2 roky. Postup pre aplikaciu tohto zmierfiovacieho ustanovenia odévodfuju predovSetkym
okolnosti pripadu, ked bolo potrebné prihliadnut na neimernu diZzku trestného konania, ktora ku driu
rozhodnutia odvolacieho sudu presiahla 13 rokov. Za neimernu dizku sidneho konania mozno pritom



vo v8eobecnosti povaZzovat uz dobu presahujucu 6 rokov od skutku. Zaroveri bolo potrebné prihliadnut
aj na skuto¢nost, Ze nedoslo k Ziadnemu realnemu vrateniu pozadovaného nadmerného odpodctu dane
z pridanej hodnoty. Dal$ou vyznamnou skuto&nostou bolo to, Ze obZalovany nema za sebou rozsiahlu
kriminalnu minulost. Tento bol doposial raz sudne trestany, avSak hladi sa na neho, ako keby nebol
odsudeny. Krajsky sud pri ukladani trestu prihliadol aj na zaverom prejaveny kriticky postoj obZalovaného
k spachanej trestnej €innosti, ako aj na jeho nepriaznivy zdravotny stav.

Prave existencia a kombinacia uvedenych skuto€nosti vyznievajucich v prospech obzalovaného,
odbévodiiovala mimoriadne zniZenie vymery trestu odnatia slobody. UloZeny trest odfiatia slobody pri
dolnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby vo vymere 3 roky, teda mozno povazovat nielen za
zdkonny a primerany, ale aj spravodlivy.

KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Krajsky sud zarover dospel k zaveru, Ze aj trest zakazu €innosti vykonavat funkciu &lena Statutarneho
organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organiza¢nej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej
osoby, veduceho organizanej zloZky zahrani¢nej osoby alebo prokuristu v trvani 6 rokov je neprimerane
prisny. Preto obZalovanému, ktory sa trestného &inu dopustil ako konatel obchodnej spolo¢nosti, uloZil
trest zakazu Cinnosti vykonavat uvedené €innosti vo vymere 3 roky, ktory trest zodpoveda vetkym
zakonnym hladiskam, na ktoré bol sud povinny pri Uvahach o vymere tohto trestu prihliadnut.

Jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti,
zabezpet&i v danom pripade v dostatocnej miere dosiahnutie UCelu trestu, a zaroven obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vsetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku
o treste z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



