Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/99/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8821201779

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0SVT:2021:8821201779.3
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou, sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou, v pravnej veci starostlivosti stdu
o maloletych: mal. U. B., nar. XX.X.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socidlnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh matky: D. B,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. |. XXX, za u€asti otca: D. B., nar. XX. X XXXX, bytom U. XXX, o zrudenie
vyZivovacej povinnosti ,takto

rozhodol:

Sud zru$uje vyzivovaciu povinnost otca D. B., nar. XX.X.XXXX, voéi synovi U. B., nar.
XXX XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8P/102/2014-67,
zo dna 18.7.2017 a to ku driu 31.8.2020.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto
rozsudku. V navrhu uviedla, Ze jej syn ukon¢il povinnu Skolsku dochadzku v ZS H. U..

2. Otec mal. U. sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezuc¢astnil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/102/2014,
spravou UPSVaR Vranov nad Topfou, spravou obce U. zo diia 7.9.2021, spravou Zakladnej Skoly H.
U., mailovym podanim otca zo dia 27.9.2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P/102/2014, zo diia 18.7.2017, bolo
manzelstvo D. B. a D. B. rozvedené. Na €as po rozvode boli mal. deti U. a J. zverené do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyZivného na mal. J. sumou po 50,00 eur mesacne a
na mal. U. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 1.9.2017.

5. Podla spravy UPSVaR, Vranov nad Toplou, U. B., nar. XX.X.XXXX nebol a nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie.

6. Zo spravy obce U. vyplyva, Ze D. B., nar. XX.X.XXXX, ma trvaly pobyt na adrese U. €. d. XXX. Z
dostupnych informacii sa momentalne nezdrziava doma, pracuje v zahranici.

7. Zakladna skola H. U. potvrdila, Ze mal. U. B., nar. XX.X.XXXX, ukongil povinnu Skolski dochadzku
k datumu 31.8.2020.

8. Podla ustanovenia § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ na zZivotnej urovni rodicov.

9. Na zdklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny.
Malolety U. B. ukon&il povinnu Skolsku dochadzku. KedZe nevykonava sustavnu €innost zameranu na
vzdelavanie sa, u€elom ktorej by bolo prehlbovanie svojej odbornej kvalifikacie a nasledné uplatnenie na
trhu prace, sud mal za to, Ze nadobudol schopnost sam sa Zivit. V zmysle hore uvedeného zakonného
ustanovenia tak zanikla zakonna povinnost rodi¢a zabezpeCovat vyZivu dietata.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



