Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/105/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1116226898

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michaela Kralova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1116226898.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallerovej v pravnej veci navrhovatela: Y.. B. N.,
narodeny dfia XX.XX.XXXX, trvale bytom: Z.X. X/B, XXX XX S. a manzelky: Y.. S. N., rodena A.,
narodend dfia XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. XXX, XXX XX N., pravne zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., so sidlom: Nam. sv. Egidia 41/95, 058 01
Poprad, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletym detom: L. N., narodeny XX.XX.XXXX a I. N., narodenej XX.XX.XXXX, zastupenym koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom: Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 9. septembra 2019, &.
k. 3P/235/2016-945, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dnha 9. septembra 2019, €. k. 3P/235/2016-945
v napadnutej Casti potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo dfia 09.09.2019, €. k. 3P/235/2016-945 rozviedol manzelstvo
u€astnikov Y.. B. N., narodeného diia XX.XX.XXXX a Y.. S. N., rodenej A., narodenej dria XX. XX.XXXX,
uzavreté diia XX.XX.XXXX pred Matricnym uradom Mestskej asti Bratislava Staré Mesto, zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Mestskej Casti Bratislava Staré Mesto, vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na str. XX, pod por. & XXX. Zaroven rozhodol o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode tak, Ze zveril maloletého L. a maloletu |. do osobne;j starostlivosti
matky, pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok ponechal obom rodi€om a otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého L. sumou 200,- € mesacne a na vyzivu maloletej I. sumou
170,- € po&nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi upravil sud
prvej inStancie tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s nimi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v
¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne. Otec
si v Case zalatia styku prevezme maloleté deti od matky na parkovisku Nakupného centra MAX, Dlhé
Hony 4588/1, Poprad, kde maloleté deti po skonCeni styku odovzda. Otec je dalej opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi po€as viano¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 9.00
hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 9.00 do 5.1. nasledujuceho
roka do 18.00 hod.; po€as velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Zeleného Stvrtka od 9.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18.00 hod.; poc¢as letnych prazdnin vzdy od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7.
do 17.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod., s tym, Ze poCas sviatkov a Skolskych
prazdnin je miestom prevzatia maloletych deti parkovisko Nakupného centra MAX, DIhé Hony 4588/1,
Poprad a miestom odovzdania maloletych deti je bydlisko otca na ulici Z. X/B, S.. Vo zvy$nej Gasti



navrh navrhovatela sud prvej inStancie zamietol a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania.

2. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze navrhom doru€enym sudu prvej inStancie dna 20.12.2016 sa
navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva a naslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktoré Ziadal, na €as po rozvode zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov zabezpelovanej rodiémi v tyZdhovych intervaloch. V priebehu konania zmenil svoj postoj k
otazke zverenia maloletych deti, a v zmysle podania zo dria 08.05.2019 navrhol sidu zverit maloleté
deti do osobnej starostlivosti otca, odvolavajic sa pritom najma na kvalitu vychovného prostredia u
otca, ktoré vzhladom na svoju polohu v hlavhom meste Slovenskej republiky, S. zabezpedi detom
lepSie mozZnosti vzdeldvania a osobnostného rastu, napr. navstevou zakladnej skoly s vyu€ovacim
jazykom nemeckym, v ktorom obe maloleté deti, najma L. s navrhovatelom aktivhe komunikuju. Zaroven
deklaroval, Ze matke bude z jeho strany umozZneny ,,obrovsky“ rozsah styku s maloletymi detmi.

3. Manzelka pokial ide o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po
rozvode, s navrhom manzela na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila,
nakolko v minulosti na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Poprad do&asne realizovali striedavu
osobnu starostlivost’ o maloleté deti, avSak otec starostlivost’ nerealizoval v prenajatom byte v blizkosti
M., €im argumentoval v prospech nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko deti uz v tom ¢ase byvali
s matkou v N., ale maloleté deti braval do S.. Manzel deti viedol proti navsteve predSkolského zariadenia,
malolety L. bol pritom v tom &ase pred3kolak, manzel vdak deti mnoho krat nevratil po skonceni styku,
maloletym detom tak chybal reZzim. Po€as obdobia 2,5 roka kazdy tyZder absolvovali cestu z N. do M.
a naspat, ¢o je podla matky pre deti unavné. Navrhla preto zverit maloleté deti na ¢as po rozvode do
jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletymi detmi upravit v tom smere, aby Uprava umoziiovala a
nespdsobovala problémy pri Skolskej dochadzke maloletého L., ktory mal v septembri 2017 nastupit
do prvého ro€nika zakladnej Skoly, €o si podla manzelky vyZadovalo a vyZaduje vzhladom na novy
rezim stabilné rodinné zazemie. Upozorfiovala na to, Ze manzel nedodrzia rozhodnutie sidu a maloleté
deti jej v nedefu 0 18.00 hod. v mieste neodovzdava. V pripade preberania maloletych deti manzelkou
v S., vzhfadom na €as odchodu posledného vlaku z S. do M., by boli maloleté deti natené cestovat
no&nym spojom, €o je v rozpore s potrebou pripravy maloletého na vyu€ovanie. Manzelka poukazovala
na skutonost, Ze manzel za poslednych 11 mesiacov (ku dfiu vyjadrenia) ani jedenkrat neodovzdal deti
matke v mieste jej bydliska.

4. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na skutonost, Ze def po pojednavani,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, dnfia 10.09.2019 o 16.24 hod. bolo do podatelne konajuceho
sudu dorucené emailové podanie pravneho zastupcu navrhovatela, kde ospravedifioval neucast
na pojednavani zo zdravotnych dovodov. PozZiadal o zruSenie vyhlaseného rozsudku a vyty€enie
pojednavania, dévodiac svojim zdravotnym stavom, v désledku ktorého nemal navrhovatel moznost
predniest zavereénu red. Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela sud prvej instancie vyhodnotil ako
nedévodnu, nespifiajucu nalezZitosti podla ustanovenia § 183 CSP a to jednak z dévodu, Ze zakon
poc&ita s moznostou odro€enia pojednavania len vopred pred jeho zacatim, ako aj z dévodu, Ze
dévod uvedeny pravnym zdstupcom nebolo mozné vyhodnotit ako délezity, nakolko zostal len v rovine
nepreukazanych tvrdeni. Pokial ide o Ziadost pravneho zastupcu o zruSenie rozsudku, sud prvej
inStancie zaroven konstatovat, Ze Civilny sporovy poriadok takuto moznost’ postupu sudu nepozna a
zaroven, Zze navrhovatelovi nebola nijakym sp6sobom odfiatd moznost konat’ pred sudom, predniest
zaveretnu re€. Konanie navrhovatelfa a jeho pravneho zastupcu vo vztahu k siudu a neucasti na
predmetnom pojednavani vzhfadom na vSetky uvedené dovody vyhodnotil ako ich neospravedinenu
nepritomnost, vyvolanu ne€innostou, odévodriujucu postup sudu v zmysle ustanovenia § 180 CSP.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze manzelstvo u¢astnikov konania
je vazne a trvalo rozvratené, pricom ide o dlhodoby rozvrat a nie je realny predpoklad, Ze by manzelstvo
mohlo v buducnosti plnit’ svoj spolo€ensky ucel. Obnovu manzelského spoluzitia vylucili obaja ucastnici
aj do buducnosti a v manzelstve nemaju zaujem zotrvat. Manzelka vyjadrila s navrhom na rozvod
manzelstva suhlas. S poukazom na zistené skutoénosti sud prvej indtancie navrhu navrhovatela na
rozvod manzelstva ako dévodnému vyhovel a manzelstvo ugastnikov konania rozviedol.

6. Pri rozhodovani o otazke zverenia maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva ich rodic¢ov
vychadzal sud prvej inStancie z vysledkov rozsiahleho dokazovania, vratane zaverov znaleckého



dokazovania a prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika. V ramci skuto€ného stavu bolo zistené, Ze
maloleté deti L. a |. mali v Ease rozhodovania sudu 8 a 6 rokov, malolety L. navstevoval druhy ro¢nik
Zakladnej Skoly na ulici R. A. M. a maloleta |. predSkolské zariadenie. Maloleté deti su s vynimkou
beZznych detskych choréb zdravé, zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost zistené neboli. Maloleté
deti boli rozsudkom Okresného sudu Poprad, €. k. 15P/227/2014-363 zo dha 17.06.2016, pravoplatnym
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.02.2017, ¢&. k. 3CoP/29/2016-630 zverené
na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat
na vyZivu maloletého L. sumou 120,- € mesacne a na maloletd |. sumou 100,- € mesaéne. O Uprave
styku otca s maloletymi detmi bolo naposledy rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Predove, €.k.
24CoP/41/2018-131 zo diha 25.10.2018, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Poprad,
¢. k. 15P/136/2018-42 zo dha 25.06.2018, v spojeni s opravnym uznesenim, ¢.k. 15P/136/2018-80
zo dnia 31.08.2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni: I. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletym L. a |. kazdy parny tyZzden kalendarneho mesiaca v €ase od piatku od 14.00 hod. do nedele
do 14.30 hod. s tym, Ze si v uréenom &ase maloletého L. prevezme v priestoroch SKD ZS R. XXX/
XX, M. a maloletu |. v priestoroch MS v N., ktor( maloleta navstevuje a po ukon&eni styku obe maloleté
deti odovzda matke v mieste svojho bydliska na ul. Z.X. X/B, S.. ll. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletym L. a I. kaZdy prvy neparny tyZzdeh kazdého neparneho kalendarneho mesiaca v ¢ase od
piatku od 14.00 hod. do nedele do 14.30 hod. s tym, Ze si v uréenom Case maloletého L. prevezme v
priestoroch SKD ZS R. XXX/XX, M. a maloletu |. v priestoroch MS v N., ktori maloleta navstevuje a po
ukong&eni styku obe maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska na ul. S. XXX/X, N.. lIl. Otec je
opravneny stretavat sa s maloletym L. a |. po€as vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 25.12. od
9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 5.1. nasledujuceho roku
do 18.00 hod., po&as velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtku pred velkonoénymi sviatkami
od 9.00 hod. do nasledujuceho utorka do 18.00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin od kazdy rok od
1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod. s tym, Ze si v
uréenom éase maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky na ul. S. XXX/X, N. po ukong&eni styku obe
maloleté deti odovzda matke v mieste bydliska otca na ul. Z. X/B, S.. Sud prvej indtancie mal za zistené,
Ze matka otcovi umozfiovala pravidelny styk s maloletymi detmi v rozsahu dotknutého neodkladného
opatrenia. Zarover v8ak z pisomnej spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dfia 30.08.2019
bolo zistené sidom prvej indtancie, Ze zo strany otca maloletych deti doslo opakovane, naposledy dha
17.08.2019 k nedodrzaniu pravoplatného a vykonatelného uznesenia Krajského sudu v PreSove a to
tym, Ze otec nepripravil maloletého L. na odovzdanie matke a maloletého matke odmietol odovzdat,
odvolavajuc sa pritom na vélu maloletého. Z uradného zaznamu kolizneho opatrovnika z marca 2019
vyplynulo, Ze otec najprv v marci 2019 ,,zadrzal* u seba maloletého L. na dobu jedného tyzdria a
odmietol ho matke odovzdat' s tvrdenim, Ze je to vlastna véla dietata. Na zaklade pohovoru s maloletym,
vykonanym koliznym opatrovnikom bolo v uradnom zdzname konstatované, Ze malolety L. ,.je nesvoj*,
pdsobi vystresovane a vyCerpane. Situacia sa zopakovala naposledy dfia 17.08.2019, kedy navrhovatefl
odovzdal matke po skon&eni styku opat iba maloletd I. a maloletého L. odmietol odovzdat matke
zotrvavajuc na tvrdeni, Ze dieta ist k matke nechce. Stav nadalej pretrvaval v €ase rozhodovania sudu,
diia 09.09.2019. V Case rozhodovania tak mal sud prvej inStancie z hladiska skuto&ného stavu za
zistené, Ze otec v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim sudu o do&asnej Uprave styku s maloletymi
detmi, ako aj pravoplatnym rozhodnutim o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti, brani matke
vo vykone osobnej starostlivosti o maloletého, navy3e bez toho, aby jej umoznil kontakt s maloletym.

7. Zo znaleckého posudku sudom povereného znalca Mgr. Martina Balka, €. 1/2011, doru€eného sudu
dria 18.01.2019 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zo psychologického hladiska je vhodnou
formou rodicovskej starostlivosti o maloleté deti L. a I. N. osobna starostlivost matky a stretavanie s
otcom kazdy druhy vikend, resp. treti vikend kazdy druhy mesiac navy3e, v zmysle aktualnej upravy
styku a to najma s ohladom na vzdialenost’ bydlisk rodiov a povinnu Skolsku dochadzku L., resp.
onedlho obidvoch maloletych deti. Znalec tiez v posudku uviedol, Ze maloleté deti maju podfa vysledkov
psychologického vySetrenia prevazujuci pozitivny postoj k obidvom rodi€om, malolety L. mierne preferuje
vztah s otcom a maloleta |I. vztah s matkou, pricom v désledku rodi€ovskej rivalizacie a najma
podmieriovania maloletych deti zo strany otca je u maloletého L. zvyraznena v ramci rodi€ovskej diady
preferencia otca a u maloletej I. v ramci defenzivneho postoja preferencia matky. Obidve maloleté deti
nerozumeju dostato€ne racionalne vzniknutej rodinnej situacii, ani ju nedokazu emocionalne spracovat,
preto su lahSie ovplyvnitelné aj pri navadzani jednym rodi¢om proti druhému. Podfa znalca v tomto
kontexte L. sice verbalizuje preferenciu otca v ramci rodiCovskej diady, ale je preukazné, Ze tato je aj
vysledkom aktivnej snahy otca o programovanie maloletého dehonestovanim domaceho prostredia



bydliska matky. Specificky je to viditelné pri tematike proteZovania nemeckej $koly v S. pre maloletého
L., resp. maloletu |. zo strany otca, ktoru nadradil nad primarny ciel rodi€ovskej starostlivosti vytvorit
maloletym detom stabilné domace prostredie, naco pouziva negativne porovnavanie regiénov S. a M..
Na takejto ucCelovej stratégii je zaroven napadné to, Ze otec nedosahuje taky Zivotny Standard, aby
zabezpedil financovanie Skoly, ktoru navrhuje. Zo psychologického hladiska je tato tendencia, pri ktorej
sa malolety L. viac identifikuje s otcom a maloleta |. s matkou, do ur€itej miery rizikova, zvlast pokial
by rivalizacia rodiov mala viest su¢asne k preferovaniu jedného rodi€a a odmietaniu druhého rodica,
resp. k naruSeniu vztahu medzi surodencami.

8. Sud prvej indtancie zveril maloleté deti L. a |. do osobnej starostlivosti matky, nakolko dospel k zaveru,
Ze matka aj v zmysle zaverov znaleckého dokazovania spifia véetky osobnostné predpoklady pre vykon
osobnej starostlivosti, pri€om osobnou starostlivostou matky budu, s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania, najlepSie zaistené potreby maloletych deti a to tak z hladiska stability ich vychovného
prostredia, ako aj z hladiska jej reSpektovania prav druhého rodi€a. Sud prvej indtancie poukazal na
skutocnost, Ze matka umoZznovala otcovi pravidelny kontakt s maloletymi detmi v zmysle sudnej Upravy
styku, preto poskytuje sudu v porovnani s otcom silnejSiu zaruku, Ze za osobnej starostlivosti matky bude
lepSie reSpektované pravo maloletych deti na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Zaroveri uviedol, Ze otec nereSpektuje sudne rozhodnutia tykajuce
sa doterajSej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a obe maloleté deti tak
vystavuje v znacnej miere nestabilite, prifom s poukazom na nézor znalca z odboru psycholdgie za
zisteného stavu realne hrozi nielen naruSenie vztahu maloletého L. s matkou, ale aj naru$enie vztahu
medzi surodencami, pricom oboje neprispieva k zdravému a harmonickému vyvoju maloletych deti. Z
uvedenych dbévodov, s poukazom na zisteny skuto€ny stav veci, preto nebolo v zaujme maloletych deti
vyhoviet navrhu otca a zverit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, v €asti ktorej preto navrh ako
nedévodny zamietol.

9. Pri uprave styku vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze s ohfadom na nedostatok schopnosti otca
dodrziavat doposial platné rozhodnutie o Uprave styku a reSpektovat’ tak prirodzené potreby maloletych
deti, ako su najma rezim, oddych, priprava na vyu€ovanie, potreba stability prostredia a prispdsobit’ sa
im aj na ukor vlastnych predstav, nie je v zaujme maloletych deti upravit styk otca po€as bezného roka
v intenciach do€asnej upravy. Styk otca s maloletymi detmi na €as po rozvode manzelstva upravil sud
prvej inStancie v zmysle navrhu matky maloletych deti, predneseného na pojednavani dia 09.09.2019
v reakcii na situaciu vzniknutu dia 17.08.2019, kedy doslo zo strany otca opakovane k neopravnenému
konaniu, spogivajucemu v neodovzdani maloletého dietata po skon&eni styku matke. Uprava styku
na ¢as po rozvode manZzelstva reaguje, pokial ide o styk poCas bezného roka, na zistenia ohladom
doterajSej realizacie styku otca s maloletymi detmi. Jej cielom je zabranit' dalSiemu vystavovaniu
maloletych deti nestabilite v podobe nedodrZiavania ich rezimu a tym spojenej zétazi, ku ktorym
opakovane doSlo na strane maloletého L., napriklad v marci 2019, ked v dosledku jeho neodovzdania
matke zo strany otca sa bez déleZitého dévodu nezu&astnil Skolského vyucovania. V ramci Upravy styku
pokial ide o miesto odovzdania maloletych deti v Ease sviatkov a Skolskych prazdnin, sud prvej inStancie
zohladnil tu skuto€nost, Ze v €ase odstahovania matky zo spolo¢nej domacnosti v auguste roku 2014
k svojim rodi¢om do obce N. v okrese M., matka v podstate vytvorila vzdialenost medzi bydliskom otca
a deti, preto je v zmysle uz ustalenej rozhodovacej €innosti sudov povinna podiefat’ sa tymto spdsobom
na realizacii styku otca s maloletymi detmi, ako aj podiefat sa na Casti nakladov so zabezpedenim styku
spojenych.

10. Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vyZivné v sume 200,- €
mesacne na maloletého L. a 170,- € na maloletu I. je primerané ich veku, odévodnenym potrebam, ako
aj zarobkovym pomerom, majetkovym pomerom rodi¢ov. Priemerné mesaéné vydavky na odévodnené
potreby maloletého L. a maloletej . v sume 791,- € mesacne spolu na obe deti povazoval sud prve;j
inStancie vzhladom na vek maloletych deti, ako aj potrebu ich vSestranného rozvoja za primerané a
odbvodnené. Otec maloletych deti je zamestnany v rodinnej firme Leluma s.r.0. na skrateny pracovny
uvazok v rozsahu 20 hodin tyzdenne, na pracovnu poziciu IT konzultant, prifom mzda bola dojednana
vo vyske 400,- € mesacne brutto. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti prijal zaver, Ze otcom dosahovany
prijem vo vySke 400,- € mesacne brutto nezodpoveda jeho skutoénym moznostiam a schopnostiam,
nakol'ko riadne nevyuZziva svoj pracovny potencial a pracuje v rozsahu 20 hodin tyzdenne. Pokial ide o
majetkové pomery na strane otca, motorové vozidlo, ktorého bol vlastnikom, previedol na sestru, udajne



deti trojizbovy byt a garazové stojisko na ulici C.A. U. X v S, ktorych je uzivatelom, a v podielovom
spoluvlastnictve maju byt na W. ulici v M. a pozemok v meste N. v U..

11. Proti tomuto rozsudku v &asti vyrokov o UPP a zamietajlceho vyroku podal otec maloletych deti v
zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domaha, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Otec namieta, Ze znalecky posudok €. 1/2019, z
ktorého vychadza napadnuty rozsudok, je nezakonny, pretoze bol vypracovany znalcom Mgr. Balkom
zapisanym v zozname sudnych znalcov pre odbory a odvetvia - 340100 a 340200, a teda zo znaleckého
odboru a odvetvia v rozpore s vyhlaSkou &€. 228/2018 Z.z. a zakonom ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch.
Poukazuje na to, Ze nezakonnost znaleckého posudku namietal listinnymi podaniami zo dfia 27.02.2019
a 15.04.2019, ktoré su sucastou sudneho spisu. Zaroven predklada sukromny znalecky posudok &.
22/2019 z 12.11.2019 vypracovany sudnou znalkyriou zo znaleckého odboru a odvetvia 340300 -
Poradenska psycholégia - PhDr. Kopanyiovou. Otec namieta extrémne rozdiely v najpodstatnejsich
zaveroch posudku €. 1/2019 a posudku €. 22/2019, za podstatné dalej povaZuje, Ze znalecky posudok
€. 22/2019 je aktualnejSi a objektivnejsi. V znaleckom posudku €. 22/2019 znalkyfia odporuéa zverenie
maloletého L. do starostlivosti otca a zverenie maloletej |. do starostlivosti matky, alternativne zverenie
maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Pri obidvoch alternativach je odporu¢and
starostlivost’ otca v rozsahu minimalne 50 % za mesiac, tzn. minimalne 14 dni za mesiac. V rozsudku
€.k. 3P/235/2016-945 je vSak starostlivost’ o deti zo strany otca stanovend na 2x8 hodin, tzn. 16 hodin
za mesiac, ¢o povazuje otec za extrémny rozdiel. Takéto extrémne zUZenie starostlivosti o deti zo
strany otca v predmetnom rozsudku povaZuje otec v rozpore so zaujmami maloletych deti a taktiez
za porudenie prava na ich rodinny Zivot a poruSenie prava na rodinny Zivot otca deti garantovany
Ustavou SR. Otec v odvolani dalej vytyka, Ze napadnuty rozsudok nezohladfiuje nazor deti, najma
maloletého L. aj napriek tomu, Ze ma aktualne vek 8,5 rokov a je dostato€ne rozumovo a emocionalne
vyspely a je schopny formulovat’ svoje vlastné nazory. Namiesto zohladnenia véle a nazoru dietata
.byvat a zit s otcom* sud rozsudkom extrémne obmedzil jeho starostlivost o deti, €o mbéze spdsobit’
vazne narusenie citovych vazieb medzi detmi a otcom. Podfa vyjadrenia otca deti mu uz niekolko
mesiacov hovoria, Ze by s nim chceli byt viac, resp. u otca byvat, a Ze chcu chodit na slovensko-
nemecku zakladnu Skolu, pretoZe napr. syna L. bavi hovorit viacerymi jazykmi. Otec poukazuje tiez
na skuto€nost, Ze prave matka deti vedome a u€elovo vytvorila vzdialenost medzi bydliskami otca a
deti, pretoZe vedela, Ze tym s velkou pravdepodobnostou v désledku velkej vzdialenosti medzi tymito
bydliskami sud vyluéi jedného z rodiov zo starostlivosti o maloletych. V S. pritom matka deti 5 rokov
Studovala, 10 rokov zila v manzelstve. V S. je taktiez velka ponuka pracovnych prileZitosti s podstatne
lepSou mzdou (oproti regionu M.). Preto otec zastava nazor, Ze matka deti vedome konala a kona proti
najlepSiemu zaujmu maloletych, resp. bezdévodne nehaji najlepsi zaujem maloletych, s ciefom obmedzit
starostlivost’ druhého rodi¢a o deti. V S. je matka vlastnikom 3-izbového bytu na ulici C. U., v BSM.
V tomto byte ma v3etky osobné veci (hracky, obleCenie, zariadenie, kuchyriu, atd) tzn. celé zazemie
deti. Sud prvej intancie sa vObec nezaoberal skutoénostou, kde ma otec kazdu parnu sobotu od 10.00
hod do 18.00 hod travit ¢as s maloletymi detmi. Matka maloletych deti u€elovo odmieta byvat' v S..
UZ len bytova dostupnost’ obidvoch rodi¢ov v meste S. (tzn. kazdy z rodiCov ma okamzite k dispozicii
byvanie) sved&i o tom, Ze maloleté deti by mali byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
a mali by navstevovat kvalitnejSiu a pre deti vhodnejSiu slovensko-nemecku skolu v S.. Otec v odvolani
rovnako namieta, Ze sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok na pojednavani konanom dria 09.09.2019. Na
toto pojednavanie sa otec riadne pripravoval a planoval na tomto pojednavani byt osobne, aby mohol
navrhnut sudu daldie dokazy, informovat sud o vyznamnom dbkaze - sukromnom znaleckom posudku,
navrhnut odrogenie pojednavania, z dévodu vypracovavania dékazu - sukromného znaleckého posudku
a predlozZit sudu zmenu navrhu rozsudku v désledku zmeny pomerov. V noci z 8.9.2019 na 9.9.2019
sa otcovi dostavili Zaludo&né zdravotné problémy, tieto neustupovali ani dfia 9.9.2019 rano, na zaklade
¢oho sa rozhodol, Ze sa musi ospravedinit z osobnej u€asti na pojednavani z dovodu vyhladania lekarky
B.. B.. Ospravedinenie otec zrealizoval prostrednictvom jeho advokata JUDr. Dobrovi¢a, pri¢om mu dha
9.9.2019 rano zaslal emailovu spravu s detailnym popisom - krokmi pre sudne pojednavanie. Pravny
zastupca sa otcovi ozval diia 9.9.2019 aZ popoludni a oznamil, Ze na pojednavani nebol, pretoze mal
epilepticky zachvat. V tejto suvislosti otec namieta, Ze spravil vSetko v ramci jeho moznosti (odoslanie
pripravenych podkladov a pripravy na sudne pojednavanie na defi 9.9.2019 advokatovi), avSak ako
u€astnik konania nemohol ani predvidat’ a ani nemal informacie, Ze jeho advokat ma nahly epilepticky
zachvat, a Ze na sudnom pojednavani nebude méct byt pritomny. V pripade, Ze by touto informaciu o
zdravotnych problémoch advokata disponoval, zaslal by email s navrhmi, informaciami a poziadavkou
na odroCenie pojednavania priamo na sud. Otec povazuje postup sudu prvej inStancie na sudnom



pojednavani diia 9.9.2019 za nezakonny, pretoZze sud konal bez navrhovatela a taktiez bez pravneho
z&stupcu navrhovatela. PredloZzenymi listinnymi dékazmi je preukazatelné, Ze sa z objektivnych pricin
nemohli osobne zt&astnit sidneho pojednavania dia 9.9.2019, tzn. nemohli pred sidom konat. Dalej
otec taktiez namieta, Ze mu sud prvej instancie ako navrhovatefovi nedorugil zapisnicu zo sudneho
pojednavania konaného dna 9.9.2019. Od 9.9.2019 aZ do dna 11.3.2020, tzn. do dna dorulenia
samotného rozsudku ani jeho advokat ani on, ako navrhovatel nedostal Ziadnu informaciu o sidnom
konani, tzn. &i sa pojednavanie vobec dia 9.9.2019 uskuto&nilo, aké ukony sud na pojednavani vykonal,
¢i bolo pojednavanie odroCené. Odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje otec za nezakonny taktiez z
ddévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal otcom navrhnuté dékazy (najma kontrolny znalecky posudok),
ktoré podstatnym spdsobom mohli preukézat' redlny a objektivny skutkovy stav, tzn. mali by podstatny
vplyv na samotné rozhodnutie sudu.

12. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec odmieta znalecky posudok vypracovany
sudnym znalcom Mgr. Martinom Balkom, ktorého ur€il sud, pretoZze Mgr. Balko nevyslovil zavery,
s ktorymi otec maloletych suhlasi. K predloZzenému sukromnému znaleckému posudku uviedla, Ze
znalkyha |. spis nevidela, nevie o rodine ni¢, osobne sa nestretla ani s detmi a vychadzala iba z
jednostrannych informacii, ktoré jej poskytol otec, takZze matka tento znalecky posudok povaZuje za Uplne
bezpredmetny. Znaleckym dokazovanim bolo dokazané, Ze otec deti sa nevie vysporiadat’s rozchodom,
neustale do sporov zatahuje deti, vystavuje ich tym stresu, dehonestuje matku v ogiach deti, prezentuje
matku ako podvodni€ku, ktora neustale robi podvody. Otec chce, aby matku deti nenavideli a deti su
z toho nestastné Neustale ich dava vySetrovat’ psychologi¢ke M., trva na znaleckych posudkoch a na
tom, aby deti boli vypo&uvané na sude. Deti su uz z toho unavené. Stale sa pytaju, &i to, o povedia uvidi
aj tato. Neustale sa musia vyjadrovat, kde chcu byt, uz mali dvakrat znalecké dokazovanie, neustéle
sa ich na to pyta kolizna opatrovnicka, ich otec ich vodi k psychologicke... malo by to ist mimo deti
a nie prenasat na ne zodpovednost dospelych. Matka ma za to, Ze striedava starostlivost’ nie je v
ich pripade vhodna, nakolko uz mali striedavu starostlivost’ a otec deti rozsudok vébec nereSpektoval,
nevracal deti, robil si, €o chcel. Taktiez je tu vzdialenost bydlisk rodi¢ov. Rozdelenie deti podla nazoru
matky vobec neprichadza do Uvahy, nakofko deti sa maju radi. Uviedla, Ze v rozsudku je styk otca
upraveny tak, Ze sa otec s detmi stretava kazdu druhu sobotu od rana do vec€era. Vzniklo to takto na
zaklade skutocnosti, ktoré sa preukazali poCas konania o rozvod na OS v Bratislave |, otec opakovane
porusoval platné uznesenie sudu. Deti matke nevracal, konkrétne maloletého L. zadrziaval v S.. Matka
sa nevedela k nemu dostat, malolety L. mal kvéli tomu neospravedinené hodiny. V prvom rocniku 23
neospravedinenych hodin, v druhom roéniku 50 neospravedinenych hodin. Pokial sa otec odvolava na
nazor L., ktory nie je v rozsudku podla neho zohladneny, matka poukazuje na znalecky posudok, ktory
bol vykonany na Ziadost sudu, kde uvadza znalec, Ze malolety L. je manipulovany zo strany otca najma,
Co sa Skoly tyka a S. ako preferovaného bydliska. L. nema svoj nazor, hovori to, €0 sa mu podsuva.
Pokial otec tvrdi, Ze rozsudok poruSuje jeho pravo na rodinny Zivot, matka argumentuje, Ze otec vidi iba
svoje prava a je jedno, ako mali upraveny styk s detmi, nikdy ho nedodrziaval. Situacia sa zopakovala
v auguste 2019, kedy matka syna nevidela 2 mesiace a tak L. nenastupil ani v septembri do Skoly v
M.. Otec L. prehlasil do Zakladnej 8koly Y. Q. A. S.. Zmenil mu 8kolu bez vedomia matky tym, Ze pani
riaditelku vedome zaviedol, aby L. do Skoly prijala. Po dohode s pani riaditeflkou matka maloletého L. v
Skole 30.09.2019 vyzdvihla, bez vedomia manzela, ktory po cely €as hliadkoval pred Skolou. Otec deti
mi nikdy L. nevydal, musela to matka urobit potajomky. Doteraz by L. nevidela. Matka uviedla dalej, Ze
detom venuje v3etok svoj ¢as. Napriek tomu, Ze pracuje na plny uvazok, nie je schopna sa vyrovnat
otcovi deti, ktory tvrdi, Ze zaraba 280,- € mesacne brutto a poZi€iava si od rodi€ov, kde neustale navySuje
svoj dih. To, Ze si deti vyzdvihuje kazdy druhy piatok v M. 0 14:00 hod., je podla neho prekazkou toho,
aby sa mohol zamestnat’. Aj preto, aby si uz kone€ne mohol najst zamestnanie, je podla matky vhodné
upravit styk s detmi na sobotu, odpadla by otcovi prekazka najst' si zamestnanie. Otec neplati vyZivné na
deti, momentalne dlihuje vyzivné za tri mesiace. Matka d'alej uviedla, Ze v S. s manzZelom Zila od oktdbra
2004 do maja 2011, Cize spolu necelych 7 rokov. UZ 9 rokov tam nezZije a ako rodina tam nikdy neZili.
Zdrzali sa tam asi 10 dni v juli 2014. Obe deti sa narodili v S. a v auguste 2014 sa vratila k rodi€om. Deti
nikdy nebyvaliv S., zacal ich tam bravat az ich otec, potom €o oklamal sud v PreSove. Svojho exmanzela
sa boji, navratom do S. by bola zase v jeho dosahu, v spolo€nom byte. Presne o to mu ide, dostat ju
spat do S.. Co sa tyka nepritomnosti otca na pojednavani 9.9.2019, matka uviedla, Ze na pojednavanie
sa nedostavil a sice tvrdi, Ze mal Zaludo¢né problémy, ale podla nazoru matky sa nedostavil preto, Ze
v danom ¢ase uz Stvrty tyZzden zadrziaval L. v S. a dokonca mu zmenil 8kolu bez vedomia matky a
odmietol jej povedat, kde a &i vbbec L. nejaku Skolu navstevuje. V dany defi matka bola na pojednavani
v S., exmanzela niekolkokrat prosila, aby L. vratil, Ze si ho po pojednavani vyzdvihne, ale odignoroval



matku, neozval sa. O pojednavani vedel 4 mesiace vopred, od maja, mal vela moznosti dolozit dokazy,
ak nejaké este dolozit chcel. Matka uviedla, Ze ma strach pri kazdom odovzdani deti, Ze ich uz neuvidi,
Zije v permanentnom strachu, Ze sa to opat zopakuje. Situaciu si preZila na vlastnej kozi, ked sa k
dietatu nevedela dostat’ 6 tyzdriov napriek tomu, Ze jej je zverené a nikto jej nepomohol. Sud vodi otcovi
nevyvodil Ziadne opatrenie, akoby sa ni¢ nestalo. Otec poruSoval uznesenia dlhé tri roky, opakovane,
matka vzdy deti odovzdala - to bolo vSetko v poriadku. Otcovi sa to tolerovalo. Striedava starostlivost
nie je v ich pripade vhodna, kedZe exmanzel matku v o€iach deti neustale dehonestuje, a vzdialenost
bydlisk je obrovska. Otcovi deti navrhovala, aby sa majetkovo vyrovnali a matka si kipi v M. byt s tym,
Ze pocas upravy styku otca s detmi by byt uvornila, Sla by k rodi€om a exmanzel by tam mohol s detmi
byt. Deti by nemuseli cestovat, mali by jeden domov, jednu postef, jednu Skolu. Nie je to pre matku uplne
idealne rieSenie, musela by strpiet, Ze exmanzel je v jej byte, ale kvoli detom by to vydrzala. Striedali by
sa pri nich rodicia. Exmanzel to vSak zamietol a stale deti taha do S.. Ked' su deti u svojho otca, L. sa
vbbec nepripravuje do Skoly. Otec deti matke zatajuje dolezité informacie ohladom zdravotného stavu
deti. Neinformuje ju, Ze brali antibiotika, Ze boli zaoCkované, Ze mali klieta, potajomky ich vodi neustale
na vySetrenia k psycholégom. Matka sa to dozveda nahodou od deti. Maju zakdzané povedat jej, Co
robili cez vikend u otca. Je to ich pravo na sukromie - to povedia, ked sa vratia od otca, 6 a 8 ro¢né deti.

13. Pravny zastupca matky k vyjadreniu matky k odvolaniu otca doplnil, Ze nie je zdkonné, aby
sud pripustil dokaz - sukromny znalecky posudok predloZzeny otcom, nakolko znalkyha vyhotovila
znalecky posudok a svoje odborné zavery urobila vylu€ne na zaklade informacii a podkladov, ktoré jej
poskytoval navrhovatel. Matka o vykonavani znaleckej €innosti vébec nevedela. Pre matku je absolutne
neprijatelné, aby boli obe deti oddelené. Z obsahu doterajSieho dokazovania a to aj z posudku Dr.
Doni¢ovej jednoznalne vyplyva, Ze obe deti maju pevny vztah. Okrem obvyklych surodeneckych
kontaktov v tom urcite zohrala rolu aj rodinna situacia, ked obe deti opakovane striedaju miesto pobytu
a su raz u jedného a raz u druhého rodi¢a. Je nepochopitefné, ze tuto alternativu starostlivosti o
deti podporila znalkyfia. Okrem iného uZ aj tento jej postoj v danej veci ju odborne degraduje. Co
sa tyka striedavej starostlivosti matka svoj nesuhlas zaklada nielen na vzdialenosti medzi miestami
miesta pobytu rodi€ov, €o sa komplikuje aj v suvislosti s tym, Ze malolety L. navStevuje povinnu Skolsku
dochadzku a maloleta I. zacne navstevovat zakladnu Skolu uz v 9/2020. Pravny zastupca dalej uviedol,
Ze s poukazom na obsah znaleckého posudku €. 1/2019 nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim otca o tom, Ze
rozsudok je v rozpore s nazorom deti. Je nepochybné, Ze hlavne malolety L. vyjadruje nazory a postoje,
ktorymi preferuje vo svojej blizkosti skér otca, pricom tieto su vysledkom manipulacie zo strany otca,
ktory neustéle vtahuje do konfliktu rodi€ov aj obe maloleté deti. Pokial otec argumentuje znizenim poctu
dni jeho starostlivosti o maloleté deti, pravny zastupca matky poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu
reagovalo na nevhodné spravanie otca, ktory takmer mesiac nezédkonne zadrziaval maloletého L. pri
sebe a matke vdbec neumozioval kontakt so synom. Matka nemala vedomost o tom, &i je syn v poriadku.
Otec jej na naliehanie umoznil sa stretnut so synom a to tak, Ze dieta sedelo v autosedacke a matka
mohla cez pootvorené okno auta hovorit' so synom. Matka rozhodnutie sudu povaZuje za spravodlivé a
zakonné. Za daného stavu bolo podla jej nazoru nevyhnutné, aby doslo k obmedzenie styku s otcom
prave v désledku nevhodného spravania z jeho strany. Je toho nazoru, Ze na spravodlivé a na vydanie
rozhodnutia v sulade s vnutornym presvedcenim je vhodné si vypocut aj zvukové zaznamy z jednotlivych
pojednavani. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolanie otca zamietol v celom rozsahu.

14. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dha 29.09.2021
(§ 378 C. s. p,, § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, pravna
zastupkyna matky, otec, a su€asne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

15. V danom pripade otec v ramci podaného odvolania namietal, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
trpi procesnymi vadami, z dévodu nemoznosti navrhnut dalSie dékazy z jeho strany, ako aj z dovodu
nemoznosti predniest jeho zaverenu re€, a taktiez z dévodu nedorucenia zapisnice z pojednavania
zo dna 09.09.2019. Pokial ide o odvolaci argument otca tykajuci sa jeho neuc&asti na pojednavani
konanom dfia 09.09.2019 a z tohto dévodu porusenia jeho procesného prava predniest zavereCnu
rec, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu predmetného spisu (&.I. 918) vyplyva, Ze tak
pravny zastupca otca, ako otec/navrhovatel v den predchadzajiceho pojednavania t.j. diia 15.05.2019



zobrali novy termin pojednavania na defi 09.09.2019 o 11.00 hod na vedomie s tym, Ze nebudu pisomne
predvolani. Z obsahu spisu dalej vyplyva, (€.I. 923) Ze na pojednavani konanom dria 09.09.2019 sa
otec ani pravny zastupca otca nezucastnili. Na Cisle listu 939 spisu je zaZurnalizovany email pravneho
zastupcu otca s tym, Ze sa ospravedIfiuje z neudasti na pojednavani, nakolko trpi epilepsiou a raz
za rok alebo dva sa u neho objavi zachvat. V tej noci zo diia 07.09. na 08.09. dostal epilepticky
zachvat a prebral sa az niekedy okolo 14.00 hod. Vtedy si precital aj SMS spravu od klienta, ktory
mu o 10.35 pisal, Ze ho mal ospravedInit a poZiadat o odro€enie vzhladom na to, Ze ma Zzaludo¢nu
virézu. O tejto sprave sa dozvedel, az ked sa prebral. V ten def sa uz na sud nedovolal a k poéitacu
si nemdze 24 hodin od zachvatu sadnut, preto pisal az teraz. Z uvedenych dévodov Ziada o zruSenie
vyhlaseného rozsudku a vyty&enie pojednavania. Z obsahu podaného odvolania, ako aj z priloh k
nemu priloZenych odvolaci sud zistil, Ze 09.09.2019 0 9.23 hod mal prostrednictvom emailu kontaktovat’
navrhovatel svojho pravneho zastupcu s tym, Ze Ziada o odro&enie pojednavania a ospravedinenie z
dovodu akutnych zdravotnych problémov, nakolko musel vyhladat lekara a na pojednavanie sa neméze
dostavit. Nesuhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedené argumenty otca, ako aj
dbkazy nim predloZené odvolaci sud udava, Ze z obsahu celého spisu vyplyva, Ze otec v priebehu celého
konania komunikoval so sudom prvej inStancie elektronicky, nakofko disponuje zaru¢enym elektronickym
podpisom, a su¢asne komunikoval so sidom prostrednictvom emailu. Odvolaciemu sudu sa uvedena
argumentacia otca tykajuca sa jeho nepritomnosti na pojednavani, ako aj jeho ospravedinenia (resp.
ospravedinenia jeho pravneho zastupcu) javi u€elova a to nielen z doévodu, Ze otec pocas celého
prebiehajuceho konania komunikuje so sidom sam, ale su€asne aj preto, Ze odvolaciemu sudu nie
je zrejmé, prec€o otec rovnaky email, ktory napisal svojmu pravnemu zastupcovi dria 09.09.2019 o
9.23 nenapisal aj sudu prvej inStancie, pokial mal naozaj vazne zdravotné problémy. V ramci emailu
je uvedené, Ze otec musel vyhladat lekarske oSetrenie, avSak doklady preukazujuce jeho lekarske
oSetrenie otec odvolaciemu sudu ani sudu prvej instancie nepredlozil. Pokial ide o ospravedinenie
pravneho zastupcu otca v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze nespochybriuje skutoénost, Ze pravny
zastupca otca trpi epilepsiou, avSak aj ohladom tychto tvrdenych skutonosti bolo potrebné sudu
predlozit' lekarske potvrdenie, preukazujuce jeho tvrdenia, o vSak pravny zastupca taktiez neurobil.
Rovnako tak odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca otca v ramci svojho ospravedinenia
uviedol, Ze dostal epilepticky zachvat v noci zo dfia 07.09. na 08.09. Uvedené pojednavanie sa
v3ak konalo dfia 09.09.2019 a ospravedinenie pravneho zastupcu pridlo na sud prvej inStancie az
diia 10.09.2019, a aj z tychto dévodov nepbsobia uvedené skutoCnosti déveryhodne. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze vSetky tieto skutoCnosti uvedené tak zo strany otca, ako aj zo
strany jeho pravneho zastupcu ohfadom zdravotnych problémov a nemoznosti zu€astnit sa sudneho
pojednavania zostali iba v rovine tvrdeni, bez ich realneho preukazania. Na zaklade uvedeného je
potrebné zotrvat' na nazore, Zze sud prvej indtancie mal dfia 09.09.2019 splnené vsetky podmienky
pre otvorenie pojednavania, nakolko navrhovatel sa riadne na dané pojednavanie neospravedinil, hoci
termin pojednavania zobral na vedomie na predchadzajucom pojednavani. Z tychto dévodov preto
nemohlo déjst’ ani k procesnému pochybeniu zo strany sudu prvej indtancie a to konkrétne v odnati
moznosti konat pred sudom, z ddvodu nemozZnosti navrhovatela predniest zavere¢nu re€. Odvolaci sud
v tomto smere poukazuje na ust. § 67 CMP, podla ktorého na vady konania pred sudom prvej indtancie
prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o sa vSak v danej veci
nestalo. Pokial ide o namietku otca tykajicu sa nedorugenia zapisnice z pojednavania, v tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze na doruCenie z4pishice z pojednavania sa vyZaduje Ziadost' navrhovatela v
zmysle ustanovenia § 55 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, podla ktorého, ak bola zapisnica o suidnom pojednavani vyhotovena a u¢astnik konania
alebo strana v konani poziada o jej kopiu, sud mu ju vyda bezodkladne po jej spracovani technickymi
prostriedkami bezodplatne; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia je vydavanie odpisov zapisnice spoplatnené podla osobitného predpisu. Kedze
odvolaci sud v predmetnom spise do podania odvolania otca nenaSiel samostatnu ziadost otca o
vyhotovenie odpisu zapisnice z predmetného pojednavania (otec teda samostatnu Ziadost o vyhotovenie
odpisu zapisnice nepodal), v takomto pripade nie je mozné zo strany otca argumentovat procesnym
pochybenim sudu prvej indtancie.

16. Otec v odvolani napada aj znalecky posudok ¢. 1/2019 vyhotoveny znalcom Mgr. Martinom Balkom,
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych (€.1. 582). Otec sudu prvej indtancie
vytyka, Ze znalecky posudok vyhotovil znalec z odvetvia klinicka psycholdgia, avSak z vyhlasky &.
228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava zdkon &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch



a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a prilohy k nej vyplyva, pre
obdianske konanie je vytvorené odvetvie poradenska psycholdgia. Odvolaci sud sa nestotozhuje s
namietkami otca voCi znaleckému posudku &. 1/2019 vyhotoveného znalcom Mgr. Martinom Balkom,
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, nakolko méa za to, Ze aj znalec
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych je spdsobily vykonat posudok
v ob&ianskom konani. V prilohe k vyhladke &. 228/2018 Z.z. ktorou sa vykonava zakon &. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je stanovené pri odvetvi Klinicka psycholdgia deti, Ze v trestnopravnom konani sa
zaobera posudzovanim faktorov psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, poruch spravania a
vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skima motivaciu konania dietata,
vierohodnost jeho vypovedi ako svedka alebo poskodeného, ako aj rozsah psychickej ujmy, ak je obet'ou
trestnej Einnosti. K uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje aj v ob¢ianskopravnych
konaniach. Pri odvetvi Klinicka psycholégia dospelych je stanovené, Ze sa uplatiiuje sa najma v
trestnopravnych pripadoch, v ramci ktorych sa vyZaduje posudenie intelektovej urovne, osobnosti,
motivacie konania pachatela, posudenie perspektivy resocializacie a v neposlednom rade aj vyjadrenie
sa k pripadnej pritomnosti psychopatolégie, ktora by mohla mat' vplyv na konanie pachatela trestnej
¢innosti. Znalci tohto odvetvia sa uplatfiuju aj pri posudzovani vierohodnosti vypovede svedkov, i
poskodenych, aj pachatelov trestnej Cinnosti a pri zhodnoteni u€asti obvineného na vy3etrovacich
ukonoch a sudnom konani. Uplatiiuje sa tiez v ob&ianskopravnych konaniach, najmd vo vztahu k
spbsobilosti na pravne ukony a posudenia miery staZzeného spoloGenského uplatnenia. Pri odvetvi
Klinicka psycholégia deti je stanovené, Ze v trestnopravnom konani sa zaobera posudzovanim faktorov
psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, poruch spravania a vplyvmi vychovného prostredia
na vyvijajucu sa osobnost dietata. Skima motivaciu konania dietata, vierohodnost jeho vypovedi
ako svedka alebo poskodeného, ako aj rozsah psychickej ujmy, ak je obetou trestnej Cinnosti. K
uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata sa vyjadruje aj v obCianskopravnych konaniach. Pri
odvetvi poradenska psycholégia je stanovené, Ze ide o odvetvie, ktoré bolo vytvorené pre znalecké
posudzovanie v ob&ianskopravnych konaniach, najma vo vztahu k rozvodovym konaniam, Upravy styku
dietata s rodiémi a k problémom ohladne zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov.
Poradenska psycholdgia sa uplatiiuje aj pri posudzovani osobnych a osobnostnych predpokladov
rodi€ov na vychovu a starostlivost o dieta, ako aj pri indikacii pravnych opatreni v zaujme dietata.
Z vySSie uvedeného expressis verbis nevyplyva, Ze by znalec z odvetvia klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholégia dospelych nebol spbdsobily na vykon znaleckého ukonu v ob&ianskom sudnom
konani. Pri klinickej psycholdgii deti je uvedené, Ze k uvedenym aspektom psychického vyvinu dietata
sa vyjadruje aj v ob&ianskopravnych vztahoch, a pri odvetvi klinicka psycholégia dospelych je uvedené,
Ze sa uplatiiuje najma v trestnopravnych aspektoch. Slovo najmé neznamena, Ze len v trestnopravnych
aspektoch, ¢ize ide o exemplifikativne urenie aspektov. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec v ramci
odvolacieho konania predloZil aj novo vypracovany znalecky posudok €. 22/2019 sudnou znalkyriou
PhDr. Alenou Kopanyiovou, PhD. zo dfia 12.11.2019, pri€¢om ma za to, Ze prave tento novo vypracovany
posudok je aktualnejsi, €o je vzhladom na rozhodovanie o veciach tykajucich sa maloletych deti jeden z
najpodstatnejSich faktov, a preto by bolo potrebné k nemu prihliadat' a z jeho zaverov vychadzat. Na tieto
argumenty otca odvolaci sud uvadza, Ze znalecky posudok bol znalkyfiou vypracovany po rozhodnuti
vo veci samej t. j. dia 12.11.2019 (rozhodnuté vo veci bolo diia 09.09.2019). Nezanedbatelnym nie je
ani fakt, Ze znaleckého dokazovania sa nezucastnila matka maloletych deti, a teda znalkyria nemala
moznost bezprostredne vnimat’ interakciu maloletych deti s matkou. Vztah maloletych deti k matke a ich
celkové vnimanie matky teda znalkyfia mohla posudit iba sprostredkovanie t.j. na zaklade informacii od
otca, na zdklade informacii od maloletych deti a pripadne na zaklade listinnych podkladov poskytnutych
zo strany otca, nakolko sudny spis k dispozicii nemala. Odvolaci siud na uvedené namietky otca
prednesené v ramci odvolania uvadza, Ze znalecky posudok vypracovany znalcom Mgr. Martinom
Balkom dria 11.01.2019 zodpovedal v3etky dblezité otdzky, a preto je potrebné z neho vychadzat. V
jednej zo znaleckych otazok uvedenych v ramci zaverov znaleckého posudku bolo dotazované, &i su
maloleté deti manipulované jednym alebo oboma rodi€¢mi, pri€¢om zo zaveru znalca vyplyva, Ze malolety
L. sice verbalizuje preferenciu otca v ramci rodi€ovskej diady, ale je preukazané, ze tato je vysledkom
aktivnej snahy otca o programovanie maloletého dietata dehonestovanim domaceho prostredia v
bydlisku matky. Specificky je to viditelné pri tematike proteZzovanie nemeckej $koly v S. pre maloletého
L., respektive maloletu |. zo strany otca, ktord nadraduje nad primarny ciel rodiovskej starostlivosti
vytvorit maloletym detom stabilné domace prostredie, na €o pouZiva negativne porovnavanie regionu S.
a M.. Z jednotlivych zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec odporuc&al zverenie maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky a stretavanie sa s otcom upravit na kazdy druhy vikend, respektive treti



vikend kazdy druhy mesiac navy$e, ako je to upravené aktualne a to s ohfadom na vzdialenost bydlisk
rodiCov a povinnu 8kolski dochadzku maloletého L., respektive onedlho obidvoch maloletych deti.
Samozrejme v situacii mensej vzdialenosti bydlisk rodi¢ov by mohol byt rozsah stretavania Sirsi. Znalec
zaroven konstatoval, Ze maloleté deti maju podla vysledkov psychologického vySetrenia prevazujuci
pozitivny postoj k obidvom rodi¢om. Malolety L. mierne preferuje vztah s otcom a maloleta |. vztah s
mamou, pricom v désledku rodi¢ovskej rivalizacie a najma podmiefiovania maloletych deti zo strany
otca je u maloletého L. zvyraznena v ramci rodiCovskej diady preferencia otca a u maloletej I. v
ramci defenzivneho postoja preferencia matky. Obidve maloleté deti nerozumeju dostatoéne racionalne
vzniknutej rodinnej situacii ani ju nedokazu emocionalne pracovat, preto su lahSie ovplyvnitelné aj
pri navadzani jednym rodi¢om proti druhému. Na zaklade vyS$Sie uvedeného odvolaci sud neprihliadol
k dékazu predloZzenému zo strany otca a to konkrétne k znaleckému posudku znalkyne PhDr. Aleny
Kopanyiovej, PhD. zo diia 12.11.2019 vyhotoveného pod &. 22/2019 a to z dévodu, Ze bol vypracovany
po rozhodnuti vo veci samej a taktieZ preto, Ze bol vyhotoveny bez sucinnosti a pritomnosti matky
maloletych deti. VySetrovaci princip a princip materialnej pravdy v mimosporovych konaniach prenasaju
,zodpovednost za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci sud. Pre priebeh dokazovania sa
primerane pouziju ustanovenia o dokazovani v Civilnom sporom poriadku. KedZe mimosporové konanie
je ovladané zasadou zistenia skuto&ného stavu veci, je zrejmé, Ze podkladom rozhodnutia sudu bude
sumar zisteni, ktoré sa €o najviac priblizuju skutonému stavu veci. Nevykonanie v8etkych navrhnutych
dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odhatie moznosti konat' pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 182 CSP sud rozhodne o tom, ktoré z oznalenych dékazov vykona. To znamena,
Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dékazy (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod & R 37/1993 a
pod R 125/1999). Inak povedané, znalecké dokazovanie nariadené sudom prvej inStancie bolo spolu
s dalSimi dokazmi vykonanymi pred sudom prvej indtancie dostatoénym podkladom pre rozhodnutie
vo veci samej. Skutognost, Ze otec s tymto znaleckym posudkom nesuhlasil a navrhoval kontrolné
znalecké dokazovanie, respektive vysluch znalca nie je pre samotnu vec podstatné. Sud prvej indtancie
v ramci svojho dokazovania zistil vietky skutoénosti potrebné pre rozhodnutie o Gprave prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, pri€om pri zvereni maloletych deti matke sud prvej inStancie
vychadzal spravne zo zdverov znaleckého dokazovania, znalca Mgr. Martina Balka.

17. Pokial ide o rozsah Upravy styku otca s maloletymi detmi, v danom pripade odvolaci sud ani namietku
otca ohfadom uUpravy beZného styku s maloletymi detmi nevzhliadol ako dévodnu. Z rozsudku sudu
prvej indtancie vyplyva, Ze o beznom styku sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 10.00 hod
do 18.00 hod, s vynimkou sviatkov a Skolskych prazdnin upravenych osobitne. Sud prvej indtancie
uvedeny rozsah Upravy styku oddvodnil aj tym, Ze reaguje na zistenia ohladom doterajSej realizacie
styku otca s maloletymi detmi. V danom pripade naozaj z obsahu spisu vyplyva, Zze otec dlhodobo
nereSpektuje sudne rozhodnutie ohfadom Upravy styku s maloletymi detmi, maloleté deti matke riadne
nevracia s odévodnenim, Ze chcu byt s nim. Takéto konanie otca odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu
prvej indtancie povazuje nielen za nepripustné, ale aj preukazujuce skuto€nost, Ze otec neresSpektuje
matku ako druhého rodi€a, ktory ma navyse lepSie predpoklady vo vztahu k starostlivosti o maloleté
deti ako otec sam. VSemoznymi prostriedkami sa snazi si maloleté deti ponechat u seba, aj za cenu
nereSpektovania sudneho rozhodnutia, teda s rizikom vystavenia sa nebezpec€enstvu trestného stihania
voéi jeho osobe. Ak bude otec dalej pokratovat v takomto konani a nebude reSpektovat rozhodnutie
sudu a samozrejme aj matku, ktora ma maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a maloleté deti
bude u seba zadrziavat, mbéze kolizny opatrovnik, respektive sud sam, pripadne matka podat’ podnet
na zmenu sudneho rozhodnutia, z dévodu negativneho postoja a pristupu otca. V zavere teda odvolaci
sud opatovne apeluje na otca, aby reSpektoval rozhodnutie sudu, nakolko jeho konanie je nesmierne
dolezité prave pre stabilizaciu maloletych deti. Je Ziaduce, aby rodi€ia reSpektovali rozhodnutie sudu, aby
sa vzajomne reSpektovali a aby svoje dohody, ako aj rozhodnutia sudu dodrziavali. Ak bude otec dalej
postupovat v konani tak, Ze nebude odovzdavat maloleté deti matke je matka opravnena dozadovat
sa zmeny sudneho rozhodnutia z dévodu negativneho postoja a pristupu otca. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uzatvara, ze prave pre spravanie sa otca pocas a v priebehu celého konania sa stotoznil s
rozsahom Upravy styku (tak bezného, ako aj Upravy styku po&as sviatkov a prazdnin) uréeného sudom
prvej indtancie.



18. Otec podal odvolanie aj do vyrokov, ktorymi sud prvej indtancie ulozil otcovi povinnost’ platit vyzivné
v sume 200,- € mesacne na maloletého L. a v sume 170,- € na maloletu I., vZdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Pokial ide o odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k uréeniu
vyZivovacej povinnosti, v tejto suvislosti ma odvolaci sud za to, Ze vyZivovacia povinnost otca ur€ena
na maloleté deti, s poukazom vydavky maloletych deti, ako aj na osobné, zarobkové a majetkové
pomery otca bola ustalena zo strany sudu prvej indtancie primeranym spésobom. V danom pripade
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po strdnke fyzickej, ako aj
po stranke dusevnej. Rozsah ndkladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je
rozny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plInit' si svoju vyZivovaciu povinnost voci dietatu je zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodicov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej
urovni, na akej ziju jeho rodicia. To znamena, Ze &im je vySSia Zivotna uroven rodicov, tym je odévodnené
aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj také potreby,
ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultirne, take, ktoré
vo vys8ej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez
sucasne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodi¢ov povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j.
od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost Uplne odkézané,
je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi€a, pricom kazdy z rodi¢ov je povinny venovat vSetky
svoje sily déslednému zabezpedeniu vyzivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu
na to, ¢i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o
najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Odvolaci sud v zavere uvadza, Ze otec svoje
odvolanie v tejto Casti (t.j. do vyroku o vySke vyzivného) neoddvodnil Ziadnymi vecnymi argumentmi,
a preto odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto
Casti a v podrobnostiach na neho odkazuje. Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych dévodov odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vSetkych napadnutych vyrokoch , ako vecne a pravne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 a2 CSP).

19. Zaverom odvolaci sud zdbéraziuje, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1
ustavy) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu
zodpoveda povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené
tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred v8eobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).
Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (1. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom veobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada G&astnik konania (1. US 3/1997, Il. US 251/2003).

20. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikom konania, ¢o
sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské



prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, €.k. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvy33ieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

21. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vyssie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to, Ze nedopinial
dokazovanie, a preto pripadne dalSie tvrdenia prednesené u&astnikmi konania na pojednavani na
odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postacovalo preto
preskumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovsetkym odvolatel, ani nevzniesol
Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania nasledujuca po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarudit' spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo diia 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti
Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod
sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

22. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat' aj bez navrhu.

23. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podia § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



