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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Jany
Dudikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu A. B., bytom v C. B. XXX, zastupeného Advokatskou
kancelariou — Jan Buroci, s.r.0., so sidlom v Spigskej Novej Vsi, Za Sestnastkou &. 17 proti Zalovanej Obci
Richnava, so sidlom v Richnave €. 261, zastupenej doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom
so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda €. 1, o zaplatenie 1.064,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 29.5.2023 ¢.k. 7C/28/2021-208 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v Casti zamietajliceho vyroku tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
530,90 eura s 5 % urokom z omeSkania od 13.2.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok v prevySujicom zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku zalobcu, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 533,20 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
parcely €. 90358 o vymere 1060 m2, vedenej ako trvaly travnaty porast kat. Uz. C. a to v pomere 1/2
k celku a pod poradovym €. 1 az 8 su uvedeni dalSi podielovi spoluvlastnici tejto parcely. Na uvedene;j
parcele stoji stavba sup. €. 259 — materska Skola, ktorej vlastni¢kou na zaklade protokolu o delimitacii
podla § 2b ods. 1 pism. b/ zdkona €. 138/1991 Zb. je Zalovana. Taktiez sud pri rozhodovani vychadzal
zo znaleckého posudku €. 23/2020 a znaleckého posudku €. 262/2018.

4. Rozsudkom zo dnia 15.11.2021 &.k. 7C/28/2021-120 sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 530,80 eura s prisludenstvom titulom bezddévodného obohatenia, majuc za to, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornej parcely 1/2, teda vo vymere 530 m2, vychadzajuc
z nazoru, ze kazdy zo spoluvlastnikov sa méze samostatne domahat svojich narokov, avsak len
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V prevySujucej &asti preto narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol.

5. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 16.11.2022 zruSil horeuvedeny rozsudok sudu prvej instancie v jeho
zamietajucom vyroku a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



6. Po opatovnom prejednani veci sud prvej inStancie opatovne Zalobu v prevySujucej Casti zamietol,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze Zalobca sa v konani domaha vydania
bezdbévodného obohatenia a to z dévodu neopravneného uzivania pozemku Zalovanou bez pravneho
titulu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1/2, priom zaroveri sa domaha vydania
bezdévodného obohatenia aj za dalSich spoluvlastnikov v rozsahu zastavanej parcely stavbou vo
vlastnictve Zalovaného, ktory narok opiera o ust. § 513 a § 515 Obdianskeho zakonnika.

7. Sud sa nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spoloény zavazok
a o aktivnu solidaritu spoluvlastnikov sporného pozemku. Sud poukazal na ust. § 137 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého ukony, predmetom ktorych je spoluvlastnicky podiel, nezavazuju ostatnych
podielovych spoluvlastnikov a ani nie su z nich nijak opravneni. Vo vzajomnom pomere spoluvlastnikov
su zaloby kryté ust. § 139 Obc&ianskeho zakonnika a v pomere k tretim osobam ide o osoby podla § 132
alebo § 489 Obcianskeho zakonnika.

8. Z uvedeného vyvodil, Ze pokial sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, aktivne
legitimovanym subjektom na jeho vydanie je iba Zalobca a to v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu.
V danom pripade nevznikol spoluvlastnikom predmetnej parcely spoloény zavazok voci Zalovanému.
V konkrétnom pripade neexistuje dany pravny titul, na zaklade ktorého by Zalobcovi vznikla aktivna
solidarita, v zmysle ktorej by v sporoch s inymi osobami mal kazdy zo spoluvlastnikov, ako veritel,
samostatné pravo na uplatnenie celej pohladavky voci tretiemu subjektu. Na zaklade uvedeného nazoru
Zalobu zamietol.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 C.s.p. majuc za to, Ze kazda zo stran
sporu ma uspech len Ciastony, preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

11. V odvolani uviedol, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval zavazny pravny nazor odvolacieho sudu.
Vo vztahu k aktivnej solidarite poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 28Cdo/594/2006.

12. Podla jeho nazoru aj aktivna solidarita je ponimana S$irSie, kedZe sudnej praxi pod § 139 ods.
1 podradil aj pripady nahrady Skody, ktord vznikla poruSenim povinnosti zo zmluvy na majetku
v spoluvlastnictve a pripady, ked sa na ukor podielovych spoluvlastnikov iny subjekt bezddévodne
obohatil. Ak jeden zo spoluvlastnikov prijal viac ako je jeho podiel, je povinny sa s nim vyrovnat’ podla
velkosti ich podielov, ak medzi nimi neexistuje ina dohoda.

13. Podla jeho nazoru je opravneny pozZadovat od Zalovaného plnenie i za ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, s ktorymi sa nasledne podla pomeru ich podielov vyrovna. Rozhodnutie sudu, ze méze
Ziadat len bezdévodné obohatenie v €asti jeho spoluvlastnickeho podielu nie je dbvodné a nema oporu
v zakone.

14. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

15. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

16. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ak sud pri rozhodovani o narokoch Zalobcu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vychadzal z nazoru, Ze ,....v konkrétnom pripade neexistuje dany pravny titul,
na zaklade ktorého by Zalobcovi vznikla aktivna solidarita, v zmysle ktorej by v sporoch s inymi osobami
mal kazdy zo spoluvlastnikov, ako veritel, samostatné pravo na uplatnenie celej pohfadavky voci tretiemu
subjektu......“. Sud prvej indtancie zjavne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni 3Co/27/2022, ak pri rozhodovani nevychadzal z ust. § 139 ods. 1 v spojeni s § 513 Ob¢. zak.



17. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

18. Podla § 513 Obcianskeho zékonnika ak je diZznik zaviazany na rovnaké pInenie niekolkym veritelom,
ktori su podfa zékona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo¢ne a
nerozdielne, mbdze ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diznik je povinny splnit' v celom rozsahu
tomu, kto o plnenie poziada prvy.

19. Citované zakonné ust. § 139 ods. 1 Obclianskeho zakonnika upravuje prava a povinnosti
spoluvlastnikov a tretich oséb, ktoré sa tykaju spoloénej veci zaloZenim aktivnej a pasivnej solidarity.
Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie sa zmiefiuje iba o ,pravnych ukonoch tykajucich sa spologne;j
veci, v sudnej praxe sa vyklada tento pojem tak, Ze pod rezim tohto ustanovenia patria aj pripady
majuce zaklad v protipravnych ukonoch (nahrada skody) alebo v objektivnych stavoch (v bezdévodnom
obohateni tam, kde sa nejedna o skutkovu podstatu zaloZzent na zmluvnom vztahu — napr. bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu).

20. Ustanovenie § 139 ods. 1 zaklada ex lege aktivnu solidaritu spoluvlastnikov, ktora spociva v tom,
Ze su dani viaceri solidarni veritelia, z ktorych kazdy mo6ze od dlZznika poZzadovat celé identické plnenie.
Diznik je v8ak povinny plnit len raz a ak uspokoji jedného zo solidarnych veritefov, solidarny zavazok
tym zanik& a ostatni veritelia uz po iom nemdzu ni¢ poZadovat. Z uvedeného je zrejmé, Ze v sporoch
s inymi osobami ohfadom spolo€nej veci ma kazdy z veritelov svoje samostatné pravo na uplatnenie
pohladavky a nezavisle na ostatnych ju mdze uplatnit Zalobou na sude. Po tom, €o jeden zo solidarnych
veritelov poziada o plnenie (pripadne uplatni pohladavku proti dlZnikovi Zalobou na sude), nemdze uz
iny veritel pozadovat od dlZznika plnenie a dlZznik nie je ani oprdvneny mu pinit.

21. Judikatura aktivnu solidaritu vyslovne uvadza i na oblast nahrady Skody, ktord vznikla porusenim
povinnosti zo zmluvy na majetku v spoluvlastnictve s tym, Ze nahrady Skody sa mdze domahat
ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Nie je potom dévod pre odliSné posudenie pripadu, kedy sa na ukor
podielovych spoluvlastnikov bezdévodne obohatil.

22. V prejednavanej veci je vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuce v zastavanom pozemku
Zalobcu, ktory je podielovym spoluvlastnikom. Skutoénost, Ze Zalobca je v zmysle ust. § 139 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z pravneho ukonu tykajucej sa spolo¢nej veci povinny spolo¢ne a nerozdielne
s ostatnymi spoluvlastnikmi, v pravnych désledkoch znamena, Ze od Zalovaného je opravneny
pozadovat celé plnenie, teda vydanie celej sumy predstavujuce bezdévodné obohatenie Zalovaného
uzivanim spornej parcely. Irelevantnym pritom ostava vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcu, lebo
tento vnutorny pomer medzi spoluvlastnikmi je vyznamny iba z hladiska nésledného regresu proti
ostatnym.

23. Vnutorny vztah medzi spoluvlastnikmi v pripade, Ze niektori zo solidarnych veritefov prijal od diZnika
celé plnenie sa riadi v zmysle ust. § 515 Obcgianskeho zakonnika pomerom medzi spoluveritefmi.

24. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze je nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze
aktivne legitimovanym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je Zalobca, a to iba v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu.

25.V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parcely KN-C &. 90358 o vymere
1060 m2, v podiele 1/2 k celku. Geometrickym planom v ramci dokazovania na sude prvej inStancie
bolo konstatované, Ze &ast tejto parcely je zastavana stavbou Zalovanej o vymere 420 m2. Zalobca
v konani uplatnil ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 1.064,00 eur a rozsudkom sudu
prvej inStancie 7C/28/2021-120 v zneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 3Co/27/2022-158 bola
zalobcovi priznana suma 530,80 eura s prisl., preto predmetom konania bola suma 533,20 eura s prisl.
Zaklad naroku medzi stranami sporu bol prejudicialne ustaleny horeuvedenym rozsudkom sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu, preto v dalSom konani bolo rozhodované v ¢asti pdvodne zamietajuceho
vyroku.

26. Zalobca teda dévodne uplatfioval narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
3.3.2019do 3.3.2021 v sume 840,00 eur (420 m2 x 1 euro x 2 roky), za obdobie od 3.3.2021 do 13.9.2021



v sume 210,00 eur (6 mesiacov x 35 eur) a za desat’ dni v mesiaci september v sume 11,70 eura (10 dni
x 1,17 eura), teda v celkovej sume 1.061,70 eura. KedZe v pdvodnom konani bola Zalobcovi priznana
titulom bezdévodného obohatenia suma 530,80 eura, dévodne teda uplatfioval aj narok v sume 530,90
eura s prisl.

27. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej instancie neredpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v zruSujucom uzneseni, porusil tym pravo stran sporu na spravodlivy proces, preto odvolaci sud
postupom podla § 388 C.s.p. zmenil rozsudok v €asti zamietajuceho vyroku a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 530,90 eura s 5 % urokom z omeskania od 13.2.2020 do zaplatenia.

28. V casti odvolanie Zalobcu nebolo dbvodné, preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v C&asti
zamietajuceho vyroku nad sumu 1.061,70 eura, vratane trov konania.

29. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1, podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesna strana sporu, vdanom pripade Zalobca,
preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

30. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



