Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11S/86/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4018200360

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4018200360.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dany Kalnayovej a Mgr. Matusa Staricka, v pravnej veci zalobcu: N. O., nar. XX. XX. XXXX, T. W. XX,
Q., zastupeného advokatom JUDr. Paviom Gracikom, Farska 40, Nitra, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, Stefanikova tr. 69, Nitra, za G&asti: 1/ Quntar Slovak Logistics Il s.r.o., Cez panské 4007/7, Nitra,
ICO: 50 902 296, zastipeného pravnym zastupcom: RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysoka 2/
B, Bratislava, ICO: 36 863 360, 2/ MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, Bratislava, ICO: 36 724 530,
zastapeného JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, Jesenksého 2, Bratislava, 3/ Quntar Slovak Logistics
| s.r.o., Cez panské 4006/5, Nitra, ICO: 36 836 494, zastipeného pravnym zastupcom: RUZICKA AND
PARTNERS s.r. 0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, 4/ Nitra Invest, s.r.0., Mostna 29, Nitra, ICO:
36 561 690, 5/ Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, Bratislava, koreSpondenc¢na adresa:
Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, 6/ Mesto Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra,
7/ Obec Luzianky, Rastislavova 266, Luzianky, 8/ Prologis Slovak Republic Management s.r.o., Dialni¢na
cesta 24, Senec, ICO: 36 837 539, zastipeného pravnym zastupcom: RUZICKA AND PARTNERS s. .
0., Vysoka 2/B, Bratislava, ICO: 36 863 360, o spravnej zalobe zo diia 14. 05. 2018 proti rozhodnutiu
Zalovaného ¢. OU-NR-OVBP2-2018/013537-2 zo dfia 06. 03. 2018, takto

rozhodol:

Sud navrh ucastnika v rade 8/ zo dria 25. 03. 2021 na preruSenie konania zamieta.

Sud navrh u€astnika v rade 2/ zo dfia 17. 09. 2021 na preruSenie konania zamieta.

Sud zrusSuje rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2018/013537-2 zo diha 06. 03. 2018 ako i rozhodnutie Mesta Nitra ¢. SP 16295/2017-008-Ing.Ja
zodna 01.12.2017a vec vracia Mestu Nitra na dalSie konanie.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Ostatnym ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dha 09. 10. 2017 bola spravnemu organu prvého stupfia (Mesto Nitra) doru¢ena Ziadost o zmenu
stavby pred dokon&enim: ,Logisticky park Nitra - Hala DC2“ v rozsahu stavebnych objektov a
prevadzkovych stborov: SO.201 Hala DC2, SO.201.1 Cast 1. - MC Syncro, S0.201.2 Cast 2. - Unit
1 (EXP.MC SYNCRO), S0.201.3 Cast 3. - Unit 2, SO.201.4 Cast 4. - Unit 3, SO.201.5 Cast 5. -
Arlington, S0.201.6 Cast 6. - Unit 4, PS.201.1 Cast 1. - MC Syncro, PS.201.5 Cast 5. - Arlington,



S0.205 VN, S0.205.1 Transformacna stanica DC2, SO.214 Sadové upravy, SO.215 Priprava chranicky
slaboprudu DC2. Ziadost bola podana stavebnikom: ProLogis Slovak Republic XXXII s.r.0., zastipenym
v konani splnomocnenym zastupcom spolo¢nostou PROMT s.r.o0., so sidlom Robotnicka 1A, Martin,
ICO: 36401391. V Ziadosti boli uvedené konkrétne parcelné &isla pozemkov v katastralnom tuzemi D.,
na ktorych sa mala stavba realizovat'.

2. Prilohou Ziadosti bolo okrem iného:

- stavebné povolenie €. SP XXXX/XXXX-XXX-Ing. Ta/Ja, ktoré vydalo Mesto Nitra dfia 23. 06. 2017 a
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 06. 09. 2017 (ktorym bola povolena stavba ,Logisticky park Nitra
- Hala DC2“ v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov: SO.201 Hala DC2, SO.204 Vonkajsi
plynovod, SO.205 VN, S0O.205.1 Trafostanica DC2, SO.206 Arealové rozvody NN, SO.208 Vratnica,
S0.209 PristreSok pre bicykle, SO.211 Oplotenie arealu, SO.213 HTU, SO.214 Sadové upravy, SO.215
Priprava chranicky,

- rozhodnutie Okresného dradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2017/031676-2 zo dha 18. 08. 2017, ktorym tento zmenil napadnutého rozhodnutie tak, Ze
na strane 22 pri rozhodnuti o namietke €. 9 zmenil text ,Uvedenej namietke stavebny urad vyhovel z
dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia®, na text: ,Stavebny urad ndmietke nevyhovel.”, v
dal3ej Casti vyroku zamietol odvolanie Zalobcu a ZdruZenia domovych samosprav a v ostatnych &astiach
ponechal napadnuté rozhodnutie Mesta Nitra zo dria 23. 06. 2017 nezmenené,

- zavéazné stanovisko Mesta Nitra 6. UHA-14081/2017 zo dfia 25. 09. 2017, v ktorom Mesto Nitra suhlasilo
s realizaciou uvedenych stavebnych objektov za podmienok zvedenych pri kazdom stavebnom objekte
s tym, Ze umiestnenie stavebnych objektov nie je v rozpore s Uzemnopldnovacou dokumentaciou Mesta
Nitra,

- osvedc&enie Ministerstva hospodarstva SR o vyznamnej investicii €. 20801/2015-1000-35613 zo dna
22.07. 2015,

- prislusné listy vlastnictva v katastralnom tuzemi D.,

- stanoviska prisludnych dotknutych organov.

3. Listom &. SP 16295/2017-002-Ing.Ja zo diha 10. 10. 2017 spravny organ prvého stupna zverejnil
informaciu o podani Ziadosti 0 zmene stavby pre dokon&enim na stranke https://www.enviroportal.sk/
sk/SK/eia/detail/prologis-park-nitra.

4. Nasledne spravny organ prvého stupna vydal pod ¢. SP 16295/2017-003-Ing.J& diia 19. 10. 2017
oznamenie o zacati stavebného konania na zmenu stavby pred jej dokonenim (na stavbu ,Logisticky
park Nitra - Hala DC2%, v rozsahu stavebnych objektov a prevadzkovych suborov: SO.201 Hala DC2,
S0.201.1 Cast 1. - MC Syncro, S0.201.2 Cast 2. - Unit 1 (EXP.MC SYNCRO), S0.201.3 Cast 3. -
Unit 2, SO.201.4 Cast 4. - Unit 3, SO.201.5 Cast 5. - Arlington, SO.201.6 Cast 6. - Unit 4, PS.201.1
Cast 1. - MC Syncro, PS.201.5 Cast 5. - Arlington, SO.205 VN, S0.205.1 Transformaéna stanica
DC2, SO.214 Sadové upravy, SO.215 Priprava chranicky slaboprudu DC2, v katastralnom dzemi D.),
upustil od miestneho zistovania a ustneho konania, lebo mu boli dobre zndme pomery staveniska a
dokumentéacia a podklady boli dostadujuce pre posudenie navrhovanej zmeny stavby. Ugastnici boli
pouceni, Ze mdzu podat namietky do 7 pracovnych dni odo dfia doruenia oznamenia, inak k nim nebude
prihliadat.

5. Sudastou spisu je i rozhodnutie o nespristupneni informacii, vydané Mestom Nitra dfia 25. 10. 2017,
ktorym podla § 18 ods. 2 zak. €. 211/2000 Z. z. Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie a zaslanie
fotokdpie celého spravneho spisu s oznadenim C&isla konania nevyhovel a informacie znepristupnil z
dovodu, Ze Ziadatel ma postavenie U€astnika stavebného konania a preto mdze realizovat’ svoje prava
v spravhom konani.

6. Dfia 23. 11. 2017 boli spravnemu organu prvého stupria doru¢ené pripomienky, stanoviska a namietky
Zalobcu k oznameniu o zadati stavebného konania s upustenim od ustneho rokovania a miestneho
zistovania.

7. Dfa 01. 12. 2017 spravny organ prvého stupna vydal rozhodnutie &. SP 16295/2017-008-Ing.Ja,
ktorym povolil zmenu stavby pred dokonéenim: ,Logisticky park Nitra - Hala DC2*, v rozsahu stavebnych
objektov a prevadzkovych suborov: SO.201 Hala DC2, SO.201.1 Cast 1. - MC Syncro, SO.201.2 Cast
2. - Unit 1 (EXP.MC SYNCRO), S0.201.3 Cast 3. - Unit 2, SO.201.4 Cast 4. - Unit 3, SO.201.5 Cast' 5. -



Arlington, SO.201.6 Cast 6. - Unit 4, PS.201.1 Cast 1. - MC Syncro, PS.201.5 Cast 5. - Arlington, SO.205
VN, S0O.205.1 Transformacna stanica DC2, SO.215 Priprava chrani¢ky slaboprudu DC2, v katastralnom
uzemi D.. Stavebny urad zaroven uréil podmienky na uskuto&nenie stavby, podmienky, ktoré vyplyvaju
zo stanovisk dotknutych organov a rozhodol o namietkach Zalobcu tak, Ze im nevyhovel.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie u€astnici konania, a to Zdruzenie domovych samosprav
podanim zo dfa 06. 12. 2017, doru¢enym 11. 12. 2017, a Zalobca podanim zo dra 09. 01. 2018,
doru¢enym dna 11. 01. 2018.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

9. Zalovany v zalobou napadnutom rozhodnuti &. OU-NR-OOBP2-2018/013537-2 zo diia 06. 03. 2018
odvolania Zalobcu i Zdruzenia domovych samosprav zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia potvrdil. V odvolacom konani Zalovany preskumal napadnuté rozhodnutie stavebného uradu
spolu so spisovym materialom, posudil namietky uvedené v podanych odvolaniach, pri€¢om nezistil dévod
na zruSenie rozhodnutia stavebného uradu, a preto podanym odvolaniam nevyhovel a zamietol ich.

10. V odbvodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze zmena stavby pred dokon&enim sa bude
realizovat’ na stavbe, ktora bola povolena rozhodnutim stavebného uradu €. SP 5662/2017-016-Ing.
TalJa, ktoré vydalo Mesto Nitra dia 23. 06. 2017 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 06. 09. 2017.
Poukézal na to, Ze na stavbu ,PROLOGIS PARK NITRA® bolo vydané dra 08. 11. 2016 rozhodnutie zo
zistovacieho konania €. 2016/029660-040-F21, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 20. 02. 2017.

11. Po preskumani podkladov stavebny urad konStatoval, Ze na predmetnu stavbu nebolo potrebné
v sulade s ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona vydat Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
pretoZze Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku, na ktoré bolo
vydané osvedCenie o vyznamnej investicii podla osobitného predpisu. Ak sa do priestoru existujuceho
strategického parku umiestriuju stavby, ktoré neziskali na zaklade individualneho osved&enia Statut
vyznamnej investicie, alebo stavby, umiestnenim ktorych sa nemeni vonkajSie pédorysné ohranicenie
a vySkové usporiadanie priestoru a svojim ucelom uZivania su sulastou strategického parku, nie je
potrebné pre ich umiestnenie vydavat samostatné uzemné rozhodnutie. Samotna stavba nepredstavuje
vyznamnu investiciu podfa osobitného predpisu, teda nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b
stavebného zakona. Z uvedeného dévodu Mesto Nitra v danom pripade konalo ako prislusny stavebny
urad.

12. K namietke, Ze spravny organ porusil mnozstvo procesnych noriem, Zalovany uviedol, Ze tuto
namietku povaZzuje za neurc€iti a nedévodnu, nakolko nie je zrejmé, o Zalobca ako odvolatel namieta.
V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v suvisiacich veciach podal spravne Zaloby, Zalovany uviedol, Ze
do spisu nebolo doucené Ziadne rozhodnutie o spravnej Zalobe, ani rozhodnutie o priznani odkladného
ucinku zalobe, priCom spravne organy su viazané pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v konaniach
podla prislusnych zakonov.

13. V zistovacom konani podla zakona &. 24/2006 Z. z. bolo vydané rozhodnutie dria 08. 1.
2016, ktorym prisluSny organ rozhodol, Ze navrhovana ¢innost ,PROLOGIS PARK NITRA® a teda
aj povolovana stavba sa nebudu posudzovat’ podfa zédkona €&. 24/2006 Z. z. a toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zo dria 10. 02. 2017. Stavebny urad vychadzal zo zaverov Okresného Uradu
Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, uvedenych v rozhodnuti zo dia 08. 11. 2016, ktorym bolo
konStatované, ze navrhovana ¢innost ,PROLOGIS PARK NITRA“ sa nebude posudzovat z hladiska
vplyvov na Zivotné prostredie podfa zakona &. 24/2006 Z. z.. Spravne organy su viazané aktualne
platnym rozhodnutim zo zistovacieho konania, v ramci ktorého bolo rozhodnuté o tom, Ze navrhovand
¢innost sa nebude posudzovat podla uvedeného zakona.

14.V suvislosti s namietkou, ze v predmetnej veci malo prebehnut izemné konanie, Zalovany poukéazal
na ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona a na skutocnost, Ze Ministerstvo hospodarstva SR vydalo
osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015, &. 20801/2015-1000-35613 zo dra 22.
07. 2015 a &. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27. 02. 2017 pre stavbu: ,Vybudovanie strategického



parku“. Cielom bolo zabezpedit pripravu Uzemia v sulade s ust. § 1 ods. 12 zakona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Stavba ,Vybudovanie strategického parku“ je vyznamnou
investiciou a jej uskuto&nenie je vo verejnom zaujme. Podnikovy pozemok tvoria pozemky na realizaciu
vyznamnej investicie, vratane pozemkov na realizaciu suvisiacich doplnkovych stavieb a zariadeni.
Stavba ,Logisticky park Nitra - Hala DC2 - Strategicky park Nitra“ sa nachadza na podnikovom pozemku
uréenom na realizaciu vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického parku“ vratane pozemkov na
realizaciu suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni, t. j. na pozemkoch vo vysSie uvedenych
osvedc&eniach. Je umiestnena v sulade s platnym Uuzemnym planom Mesta Nitra, v katastralnom uzemi
ktorého sa realizuje. Vzhladom na vydané osvedCenia, platny uzemny plan Mesta Nitra je nepochybné,
Ze stavebny Urad postupoval v sulade s ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona.

15. K namietke tykajucej sa dopravného napojenia Zalovany uviedol, Ze dopravné napojenie ani
dalSie skuto€nosti, ktoré Zalobca namieta, neboli predmetom tohto stavebného konania, ani projektovej
dokumentacie a nesuvisia s jej realizaciou. Tvrdenie Zalobcu o nutnosti aplikacie ust. § 66 ods. 4 pism.
d/ stavebného zékona a uréeni podrobnejSich poziadaviek na uskuto€nenie stavby z hladiska napojeni
na pozemné komunikacie, nie je v tomto konani relevantné a bude predmetom ur&enia pri stanoveni
zdvaznych podmienok uskuto€nenia stavby v ramci iného stavebného konania.

16. K namietke, Ze sa prejednavané skuto¢nosti dotykaju pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, sa zalovany
vyjadril tym spdsobom, Ze predmetna zmena stavby pred dokonéenim sa ma uskutoénit na pozemkoch
v k. U. D., priom Zalobca je vlastnikom pozemkovv k. 0. M. a S.. Je teda zrejmé, Ze pozemky v jeho
vlastnictve nebudu danymi stavebnymi objektmi priamo dotknuté.

17. K ndmietke tykajucej sa upustenia od ustneho pojednavania Zalovany uviedol, Ze s poukazom na
ust. § 61 ods. 2 stavebného zakona je na Uvahe spravneho organu, &i nariadi Ustne pojednavanie a
miestne zistovanie, alebo od neho upusti. Doklady, ktoré predloZil stavebnik boli dostatocné a zavazné
stanoviska dotknutych organov boli suhlasné, preto upustil od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania.

18. Vybavenie Ziadosti o poskytnutie informacie podla zak. €. 211/2000 Z. z. o osobnom pristupe k
informaciam nie je predmetom tohto konania, procesné prava Zalobcu ako u€astnika konania neboli
Ziadnym spésobom obmedzené, mal moznost nahliadnut do spisu a pozZiadat o vyhotovenie fotokdpii
na stavebnom urade.

19. V dalSej Casti svojho rozhodnutia sa Zalovany zaoberal namietkami Zdruzenia domovych samosprav,
ktoré taktiez podalo odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia.

20. Zalovany v zévere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze namietkam odvolatelov nebolo mozné
vyhoviet a ani v odvolacom konani nevysli najavo Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze
zmena stavby v povolovanom rozsahu zasahuje nejakym spésobom do ich vlastnictva alebo vyrazne
obmedzuje ich prava, resp. Zze v spravnom konani boli porudené ich prava garantované ustavou alebo
procesné prava vyplyvajuce zo spravneho poriadku alebo stavebného zakona.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

21. Podanou zalobou zo dria 14. 05. 2018 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného zo dna
06. 03. 2018 ako i rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia zo dha 01.12. 2017 tvrdiac, Ze tymito
rozhodnutiami bol ukrateny na svojich pravach.

22. Zalobca v prvom rade poukéazal na to, ze Mesto Nitra vydalo diia 23. 06. 2017 stavebné povolenie &.
SP 5662/2017-016-Ing.Ta/Ja, ktorym bola povolena samotna stavba ,Logisticky park Nitra - Hala DC2* -
Strategicky park Nitra. Toto stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dia 06. 09. 2017 na podklade
rozhodnutia &. OU-NR-OVBP2-2017/031676-2 vydaného Okresnym uradom Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky zo dfia 18. 08. 2017, proti ktorému podal na Krajsky sud Nitra spravnu zalobu, ktora je
vedena pod sp. zn. 11S/172/2017.



23. Dalej uviedol, Ze konanie trpi zasadnou pravnou vadou v podobe nedodrzania zakona upravujiceho
vecnu prisluSnost spravnych organov. Mesto Nitra, ktoré v tomto administrativnom konani ako vecne
prisludny spravny organ vydalo prvostupfiové rozhodnutie, nie je vecne prisludny spravny organ vo
veciach tohto stavebného konania, nakolko podfa § 117b stavebného zakona na uskutoénenie stavby,
ktora je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu, vykonava pdsobnost’ stavebného Gradu vo
veciach uzemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja, vecne prislusnym na
konanie v prvom stupni bol teda Okresny urad Nitra, t. j. samotny Zalovany, a tento neméze byt vecne
prisludny na rozhodovanie o odvolani, ale prislusné je ministerstvo.

24. Poukazal na nezakonnost celého procesu vydavania stavebného povolenia z dévodu nenaplnenia
podmienok podla ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, o namietal uz v priebehu stavebného konania, ktorému
nepredchadzalo uzemné konanie, pricom takyto postup nie je podla jeho nazoru zédkonny. V ozndmeni
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR zo dia 25. 11. 2015, ktoré sa tyka prave
usmernenia vykladu v ramci aplikacie ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona, sa uvadza, Ze tato pravna
norma sa pouzije v pripadoch, ked je Uzemie dostatoéne zaregulované uzemnym planom obce alebo
zbény a v tejto suvislosti je potrebné oboznamit’ sa s tzemnym planom Mesta Nitry.

25. Je zrejmé, Ze vystavba v ramci strategického parku je podmienena spracovanim uzemnoplanovacej
dokumentacie na urovni zény, pricom takyto uzemny plan zény do dnesného dna nebol v ramci Mesta
Nitra schvaleny. Objektivne je teda mozné konstatovat, Ze nie je naplnena hypotéza pravnej normy, na
ktoru sa odvolava stavebny urad v ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona (aj pri pouziti vysSie uvedeného
vykladu pravidiel ministerstva), a to v podobe nutnosti dodrziavania priestorového usporiadania zény a
funkéného vyuzZivania uzemia vyplyvajuceho z tzemného planu zony.

26. Uzemny plan Mesta Nitra bol schvaleny v roku 2003 a nasledne boli spracované jeho zmeny a
doplnky &islo 1 az 5. V uzemnom plane je vymedzené Uzemie priemyselného parku sever, avdak nie je
vymedzena hranica strategického parku a v predmetnych dokumentoch izemného planu vébec nie je
definované Uzemie pre strategicky park. Z tohto pohfadu potom je nanajvys pochybné odvolavanie sa na
ust. § 32 ods. 2 stavebného zakona vo vztahu k tomu, Ze sa nevyZaduje Uzemné rozhodnutie s ohladom
na to, Ze priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia vyplyva z tzemného planu, ked
strategicky park v tomto pripade ako taky vébec nie v izemnom plane Mesta Nitra obsiahnuty.

27. V suvislosti s vy88ie uvedenymi skuto€nostami poukazal tiez na to, Ze pre navrhovanu ¢€innost
Prologis park Nitra nebolo vydané ani osobitné osvedcenia o vyznamnej investicii.

28. Zalovany mal, podla nazoru Zalobcu, zohladnit aj poru$enie § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona,
ked vzhladom na okolnost absencie Uzemného rozhodnutia, bolo nutné, aby dokumentacia spifiala
zastavovacie podmienky uréené uzemnym planom zény. Evidentné je aj nereSpektovanie § 47 pism.
a/ stavebného zakona, a to okrem faktu, Ze Uzemny plan z6ny vypracovany nebol, aj s ohfadom na
nereSpektovanie prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

29. Taktiez namietal, Ze podklady z ktorych stavebny urad vychadzal, konkrétne podklady tykajluce sa
dopravného napojenia stavieb (ktorych sa ma stavebné konanie tykat) a hlavne vyustenie dopravy na
cestu 1/64 ako i dopravné napojenie su nepreskimatelné a z podkladov nezistitelné. Usek cesty 1/64 s
napojenim na rychlostni komunikaciu R1A nebol do dneSného dria vébec dopravne a kapacitne rieSeny
a vyriedeny tak, aby vyhovoval plynulosti cestnej dopravy pre cely aredl strategického parku ako aj
samotny areal ,PROLOGIS PARK NITRA® a dany usek cesty nebol predmetom posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

30. Dalej poukéazal na to, ze v zmysle platnej legislativy je v pripade realizacie stavieb v ramci
strategickych parkov dana zo zékona povinnost viest zistovacie konania a to bez akychkolvek dalSich
determinantov. Predmetna stavba sa realizuje v ramci tzv. ,Strategického parku®, ktori skuto&nost
jednoznacne deklaruje aj zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia. Potom je tu nutné zdéraznit,
Ze v ramci strategického parku neprebehlo zistovacie konanie podla zakona €. 24/2006 Z. z. Pojem
Strategicky park je Sir§im pojmom a ide o vacésiu €ast’ Uzemia, ako je zamer ,PROLOGIS PARK NITRA®,



ktory bol predmetom zistovacieho konania. V tomto pripade v suvislosti s navrhovanou &innostou
,PRO LOGIS PARK NITRA* doSlo k vydaniu rozhodnutia v rdmci zistovacieho konania podla zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (rozhodnutie okresného uradu Nitra, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie zo diha 08. 11. 2016), proti uvedenému rozhodnutiu vyuZil vSetky opravné prostriedky
vratane moznosti podania spravnej zaloby proti uvedenému rozhodnutiu, a uviedol, na ¢o poukazoval v
uvedenom konani. Zdéraznil, Ze odvolanie sa navrhovatela na zamer ,AUTOMOTIVE NITRA PROJECT*
v suvislosti, Ze je v sulade s tymto zdmerom, je irelevantné, nakolko celd investicia strategického parku
mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie komplexne, a nie zdmerne rozdrobend
na jednotlivé budovy, pripadne zavody, atd., priCom ako vyvoj ukazuje, aj posudzovana navrhovana
¢innost' Prologis Park Nitra sa javi, ako keby bola od zaciatku planovanou sugastou Automotive Nitra
Project.

31. V suvislosti s nezadkonnostou napadaného rozhodnutia poukazal na poruSenie jeho prav ako
ucastnika konania, a to v ramci jeho prava na nahliadnutie do spisu a opravnenia na vyhotovenie
fotokdpie spravneho spisu, ked eSte pred vydanim rozhodnutia Ziadal o zaslanie fotoképie celého spisu
s poukazom na zakon &. 211/2000 Z. z., pricom spravny organ nevyhovel jeho Ziadosti, kedZe mal
postupovat podla § 23 spravneho poriadku, ktory je vo vztahu k zakonu &. 211/200 Z. z. osobitnym
ustanovenim. Takéto oddvodnenie je absolutne nelogické. Poukazoval na to, Ze ako ucastnikovi
spravneho konania mu nebolo umoznené realizovat' jeho pravo na a nazretie do spisu v podobe
vyhotovenia fotokdpie, pricom je irelevantné, &i svoju Ziadost' podaval v zmysle zakona €. 211/200 Z. z.
V kon&enom dosledku doslo k situacii, kedy ako u€astnik konania nemal umoznené pravo na nazretie
do spisu a v ramci tohto prava vyhotovenia kopie, €o zavaznym spdsobom deklasuje samotné meritérne
rozhodnutie v spravnom konani a to tak prvostuprniové, ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného.

32.V zavere Zaloby Zalobca namietal, Ze napadané rozhodnutie Zalovaného mu nebolo riadne doru¢ené,
kedZe Zalovany vyuZil mozZnost skratenia vSeobecnej a dlhodobo zauZivanej poStovej lehoty na
uloZenie postovych zasielok, pri¢om Zalovany z uvedeného dévodu zrejme aplikoval in&titut nahradného
dorucenia.

IV. Vyjadrenie Zalovaného

33. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril vo vyjadreni zo dfia 16. 07. 2018.

34. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohfadom nedostatku vecnej prisluSnosti uviedol, Ze ak sa do
priestoru existujuceho strategického parku umiestiiuju stavby, ktoré neziskali na zaklade individualneho
osvedCenia Statut vyznamnej investicie, alebo stavby, umiestnenim ktorych sa nemeni vonkajSie
pédorysné ohraniCenie a vySkové usporiadanie priestoru a svojim u€elom uzivania su suéastou
strategického parku, nie je potrebné pre ich umiestnenie vydavat samostatné uzemné rozhodnutie.
Ohrani€enie plochy strategického parku vyplyva z osved&eni o vyznamnej investicii a priestorové
usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu, ktory bol predloZzeny v ramci
stavebného povolenia na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného povolenia sa zastavovaci
plan stal zavadznym pre priestorové usporiadanie daného Uuzemia. Pokial sa stavba nachadza v areali
.Vybudovanie strategického parku®, t. j. na pozemkoch uvedenych v osved€eniach o vyznamnej
investicii, nie je potrebné vydavat uzemné rozhodnutie. Samotna stavba nepredstavuje vyznamnu
investiciu podla osobitného predpisu, teda nie je dany predpoklad na aplikaciu § 117b stavebného
zakona.

35. Stavba je v sulade s plathou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Nitra, v katastralnom
Uzemi ktorého sa realizuje, a spifia podmienky ustanovené v § 32 ods. 2 stavebného zakona, pri¢om
uzemie je dostato¢ne zaregulované uzemnoplanovacou dokumentaciou a su splnené daldie podmienky
stanovené v predmetnom ustanoveni zakona. S poukazom na vydané osvedcenia a na vySSie uvadzané
skutognosti je stavba umiestnena v sulade s platnou Gzemnoplanovacou dokumentéciou, ktora spifia
zakonné podmienky a je nepochybné, Zze bola dana dévodnost na postup podfa ust. § 32 ods. 2
stavebného zakona.



36. Z hladiska priestorového usporiadania je potrebné podotknut, ze nad ramec ust. § 32 ods. 2
stavebného z&kona je potrebné aplikovat i ust. § 39a ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, podla
ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyZaduje na stavby umiestnené v uzavretych priestoroch
existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pédorysné ohrani¢enie a vyskové usporiadanie priestoru.

37. K tejto problematike sa vyjadrilo Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ktoré vydalo dria 30. 03. 2017
stanovisko a tymto sa stavebny Urad ako i Zalovany riadili. Ohranienie plochy strategického parku
vyplyva z osved&eni a priestorové usporiadanie strategického parku vyplyva zo zastavovacieho planu,
ktory bol predloZzeny v ramci stavebného konania na prvy stavebny objekt arealu. Vydanim stavebného
povolenia sa zastavovaci plan stal zavaznym pre priestorové usporiadanie daného Uzemia. Pokial sa
teda stavba nachadza v areali ,Vybudovanie strategického parku®, t. j. na pozemkoch uvedenych v
osvedc&eniach o vyznamnych investiciach, nie je potrebné vydavat' uzemné rozhodnutie.

38. Zalovany poukazal na ust. § 66 ods. 4 pism. d/ stavebného zakona, ktoré stanovuje, Ze v pripade
potreby mdze stavebny urad dalej urcit podrobnejSie poziadavky na uskuto€nenie stavby, ale toto je
na Uvahe stavebného uradu. V bode 13 stavebného povolenia stavebny urad zaviazal stavebnika, Ze
stavba nem0ze byt dana do uzivania skér, ako budu dané do uzivania podmieriujuce objekty stavby z
hladiska uZivaniaschopnosti stavby ako celku, t. j. po vydani kolaudaéného rozhodnutia na dopravné
stavby (SO 207 komunikacia a spevnené plochy) a vodné plochy povolované Specialnymi stavebnymi
uradmi.

39. K namietke tykajucej sa toho, Ze v danej veci v rdmci strategického parku neprebehlo zistovacie
konanie, Zalovany uviedol, Ze nie je prislusny rozhodovat o tom, i sa mala stavba ,Logisticky park
Nitra - Hala DC2 - Strategicky park Nitra“ posudzovat v ramci Strategického parku ako celku, ako to
tvrdi Zalobca. Zalovany, ani stavebny urad nie st prislusnym organom na posudenie, & sa uvedena
stavba posudzuje alebo nie, pricom v tomto pripade su len povofujucimi orgdnmi. PrisluSnym orgdnom
je podfa ust. § 3 pism. k/ zdkona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Ministerstvo Zivotného prostredia
SR, okresny urad v sidle kraja a okresny urad, ak nie je v zakone ustanovené inak.

40. K dalSej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho vypoctu parkovacich stojisk podla prislusnej
normy STN Zalovany uviedol, Ze stavebny objekt SO 207 komunikacia a spevnené plochy (parkoviska)
povoloval Specialny stavebny urad v inom stavebnom konani.

41.V zavere svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze spristupnenie informacie podla zédkona €. 211/2000
Z. z. nie je suc€astou stavebného konania. K namietanému spdsobu doru€ovania Zalovany poukazal na
§ 24 ods. 2 spravneho poriadku s doplnenim, Ze Zalobca spravnemu organu ani na vyzvu nepreukazal,
Ze sa v rozhodnom &ase na adrese trvalého pobytu nezdrziaval. Zalovany navrhol, aby sud podanu
Zalobu zamietol.

V. Dal$i priebeh konania

42. Uznesenim ¢&. k. 11S/86/2018-49 zo dnha 31. 07. 2018 sud pribral do konania u&astnikov
administrativneho konania: MH Invest, s.r.0., Prologis Slovak Republic IV s.r.0. (od 17. 01. 2019 doSlo k
zmene obchodného mena na aktualne - Quntar Slovak Logistics | s.r.0.), Nitra Invest, s.r.0., Zdruzenie
domovych samosprav, Mesto Nitra a Obec LuZianky.

43. Uznesenim ¢&. k. 11S/86/2018-147 zo dna 31. 01. 2019 (v zneni opravného uznesenia €. k.
11S/86/2018-555 zo dia 24. 03. 2021) sud do konania pribral spolo¢nost’ ProLogis Slovak Republic
Management s.r.o.

44. Zdruzenie domovych samosprav v podani zo dfia 20. 10. 2018 oznadilo Zalobu Zalobcu za dévodnu
a ziadalo jej v plnom rozsahu vyhoviet.

45. Spolognosti Quntar Slovak Logistics | s.r.o. (p6vodne Prologis Slovak Republic IV s.r.0.) a Quntar
Slovak Logistics Il s.r.o. (pdvodne Prologis Slovak Republic XXXII s.r.0.) sa k Zalobe vyjadrili v spoloénom



vyjadreni zo dfia 20. 05. 2019. Mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané spravne a v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Navrhli, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

46. Spolo¢nost Prologis Slovak Republic Management s.r.o. sa k Zalobe vyjadrila v podani zo dria 14. 05.
2019. Mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané spravne a v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

47. Spolo€nost’ Prologis Slovak Republic Management s.r.o. podanim zo diia 25. 03. 2021 podala
navrh na preruSenie konania do €asu pravoplatného skonlenia konania o kasacnej staznosti proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/170/2017-467 zo dfia 30. 09. 2020. Uviedla, ze aktualne
prebieha sudne konanie na Najvy$Som sude SR ako kasa&nom sude o ich kasa&nej staznosti proti
citovanému rozsudku tunajSieho sudu, priCom v kasaénom konani sa posudzuju identické pravne
otazky, za v zadsade rovnakych pravnych a skutkovych okolnosti medzi rovhakymi u€astnikmi konania.
V uvedenom kasanom konani sa rieSi otazka prisluSnosti stavebného uradu a (ne)vyZadovania
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Podla nazoru uc€astnika konania, pokra¢ovanie v tomto
konani by bolo nehospodarne vzhfadom na to, Ze o podstatnych otazkach rozhoduju v rovnakom &ase
dva sudy réznych instancii (spravny a kasacny) a ich pripadné odlisné hodnotenie namietok u€astnika
by mohlo viest k stavu pravnej neistoty.

48. K navrhu na preruSenie konania sa vyjadrili Zalovany v podani zo dna 26. 04. 2021, spolo¢nosti
Quntar Slovak Logistics | s.r.o. a Quntar Slovak Logistics Il s.r.0. v spoloénom podani zo dfia 03. 05.
2021 a spolo¢nost MH Invest s.r.o. v podani zo dna 03. 05. 2021 tak, Zze s navrhom na preruSenie
konania suhlasili.

49. Zalobca v podani zo diia 03. 05. 2021 s navrhom na preru$enie konania nesuhlasil.

50. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. sa k Zalobe vyjadrila v podani zo dia 15. 07. 2021. Mala za to, Ze
napadnuté rozhodnutia su spravne a zakonné. Navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

51. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. podanim zo dfia 17. 09. 2021 podala navrh na prerusSenie konania do
Casu pravoplatného skon&enia konania o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/172/2017-498 zo dna 26. 05. 2021. Uviedla, Ze v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 11S/86/2018
sa preskumava zakonnost’ vydaného rozhodnutia spravneho organu, pokial ide o vydanie stavebného
povolenia na zmenu stavby pred jej dokon€enim, priCom predmetné konanie z hladiska pravnych a
skutkovych otédzok Uzko suvisi so spravnym sudnym konanim vedenym pod sp. zn. 11S/172/2017, v
ramci ktorého Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo dfia 26. 05. 2021 rozhodol o tom, Ze Okresny urad
Nitra a Mesto Nitra neboli zo zdkona opravnenymi organmi na vydanie Zalobou napadnutych spravnych
rozhodnuti pre vydanie stavebného povolenia na predmetné stavby. V uvedenej pravnej veci v3ak
prebieha kasa¢né konanie na podklade podanych kasa¢nych staznosti a vo veci eSte nebolo vydané
definitivne rozhodnutie kasa&ného sudu. V tejto suvislosti poukazala na konanie sp. zn. 11S/173/2017,
v ktorom bolo vydané uznesenie zo dfia 23. 06. 2021 ¢&. k. 11S/173/2017-484, ktorym bolo predmetné
konanie prerusené a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 11S/49/2017.

52. Na pojednavani driia 29. 09. 2021 Zalobca zotrval na nim podanej Zalobe. Poukazal na pravoplatny
rozsudok Krajského sudu v Nitre &. k. 11S5/172/2017-498 zo dha 26. 05. 2021, ktorym spravny sud
zrusil rozhodnutie Zalovaného ako i rozhodnutie spravneho organu prvého stupria (Mesta Nitra), ktorym
bola povolena stavba Logisticky park Nitra - Hala DC2 - Strategicky park Nitra, t. j. ktorej zmena pred
jej dokon&enim bola povolena napadnutym rozhodnutim Mesta Nitra a ktoré Zalovany potvrdil. V dane;j
veci sa spravny sud stotoznil s argumentaciou Zzalobcu ohladne toho, ze Mesto Nitra nebolo prislusnym
stavebnym Gradom na vydanie stavebného povolenia pre predmetnu stavbu. Zalobca s navrhom na
preruSenie konania nesuhlasil, kedZze mal za to, Ze podanie kasacnych staznosti nie je dovodom na
preruSenie konania.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov



53. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe
zo diia 14. 05. 2018, viazany rozsahom a dévodmi Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dfia 06. 03. 2018 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pric¢om dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie ako i rozhodnutie Mesta Nitra
(stavebny urad - spravny organ prvého stupfa) zo dfia 01. 12. 2017 je potrebné zrusit’ podla ust. 191
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ SSP a vec vratit Mestu Nitra na dalSie konanie, a to z dévodu, ze tieto
rozhodnutia vydal organ, ktory na to nebol zo zdkona opravneny.

54. Podla § 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov u¢innom v ¢ase
rozhodovania Zalovaného, na konanie su vecne prislusné spravne organy, ktoré urCuje osobitny zakon;
ak osobitny zakon neustanovuje, ktory organ je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podla § 6 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zékona, ak je na konanie vecne prislusny organ, ktory sa vnutorne
¢leni na utvary opravnené podfa zdkona samostatne konat, spravnym organom prislusnym konat' v
prvom stupni je utvar, ktory ustanovuje zékon.

Ak je na konanie vecne prislusny spravny organ, ktory sa vnutorne &leni, orgadnom prislusnym konat v
mene tohto spravneho organu v prvom stupni je Gtvar ur€eny zakonom, inak utvar uréeny Statutom alebo
inym predpisom upravujucim jeho vnutorné pomery (dalej len "Statut"). Ak Statut takyto dtvar neurcuje,
prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Podla § 14 ods. 1, 2 vy$Sie citovaného zakona, uastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti mo6zu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 58 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim
organom je spravny organ najbliz8ieho vysSieho stupfia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

55. Podla § 32 ods. 1, 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31. 12. 2018, ak odsek 2 neustanovuje inak,
umiesthovat' stavby, menit vyuZitie Uzemia a chranit déleZité zaujmy v uzemi mozno len na zaklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je

a/ rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b/ rozhodnutie o vyuziti Uzemia,

¢/ rozhodnutie o chranenom Uzemi alebo o ochrannom pasme,

d/ rozhodnutie o stavebnej uzavere.

Uzemné rozhodnutie sa nevyZaduje na umiestnenie strategického parku a na pripravu Uzemia na
realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osved¢&enie o vyznamnej investicii podla osobitného
predpisu, 1fc) ak priestorové usporiadanie Uzemia a funkéné vyuZivanie Uzemia, ktoré nie je v rozpore
s ich umiestnenim, vyplyva z Uzemného planu obce alebo z Uzemného planu zény.

Podla § 39a ods. 3 vysSie citovaného zdkona, rozhodnutie o umiestneni stavby sa nevyZaduje na

a/ stavby, ktorych podmienky na umiestnenie podrobne riesi Uzemny plan zény, ak je to v jeho zavaznej
Casti uvedené,

b/ drobné stavby,

c/ stavebné upravy a udrziavacie prace,

d/ stavby umiestfiované v uzavretych priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajSie pddorysné
ohrani€enie a vyskové usporiadanie priestoru,

e/ reklamné stavby.

Podla § 59 ods. 1 vy&Sie citovaného zdkona, u€astnikmi stavebného konania su:
al stavebnik,



b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢/ dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, 1g)

d/ stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e/ projektant v €asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 68 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, stavebny urad méze v oddévodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej dokon¢enim.

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost
a vyda rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pri€om rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur€i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o zmene
sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podla § 117 ods. 1 vysSie citovaného zakona, stavebnym uradom je obec. Pésobnost stavebného uradu
je prenesenym vykonom Statnej spravy.

Podla § 117b vy3Sie citovaného zdkona, ak ide o uskutoCnenie stavby dialnice a rychlostnej cesty
alebo uskuto&nenie stavby, ktora je vyznamnou investiciou podfa osobitného predpisu, 10ja) vykonava
pbésobnost stavebného Uradu vo veciach izemného konania a stavebného konania obvodny urad v sidle
kraja. Ustanovenie predchadzajiucej vety sa nepouzije, ak je vyznamnou investiciou podla osobitného
predpisu 10ja) banska stavba, banské dielo alebo stavba suvisiaca s banskou &innostou.

Podla § 118 vySSie citovaného zakona, vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni kona
obec ako stavebny urad, vykonava Statnu spravu v druhom stupni krajsky stavebny urad.

Podla § 119 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona, ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré sa ma uskutoénit
v uzemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych uradov, uréi prislusny stavebny urad krajsky
stavebny drad.

Podla § 120 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v tzemnych obvodoch
letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunik&cii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povolovaniu 10ma) a pri
stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne slizia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovéach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach
a pri stavbach skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost stavebného uradu s vynimkou pravomoci vo
veciach Uzemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na uvedenych
usekoch podfla osobitnych predpisov (dalej len "Specialne stavebné urady").

Speciélne stavebné urady postupuju podla tohto zakona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1
neustanovuiju inak; povolit stavbu alebo jej zmenu mozno len na zaklade zavézného stanoviska podfa §
140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych
v Uzemnom rozhodnuti. Ak sa Uzemné rozhodnutie nevydava, Specialne stavebné drady povolia
stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavazného stanoviska miestne prislusného organu uzemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok uréenych uzemnym planom zény alebo
sulad s priestorovym usporiadanim uzemia a funk&énym vyuzivanim Uzemia, ktoré je ur€ené v uzemnom
plane obce.

1fc) § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zdkona ¢&. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

19) § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

10ja) § 1 ods. 2 a 3 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

56. Podfa § 1 ods. 1, 2, 3,7, 8, 9, 11, 12 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich
sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
tento zakon upravuje zjednodusenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb,



ktoré su vyznamnou investiciou a postup organov Statnej spravy pri vydavani osved€enia o vyznamne;j
investicii.

Vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpelovat pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (dalej len ,podnik®), ak

a/ finanéné prostriedky potrebné na uskutonenie stavby su v sume najmenej 100 miliénov eur
investiCnych nakladoyv,

b/ je narodohospodarsky vyznamna alebo jej realizaciou alebo uskuto&nenim sa vytvori najmenej 300
novych pracovnych miest a

¢/ vlada Slovenskej republiky (dalej len ,vlada“) o nej rozhodla, Ze jej uskuto&nenie je vo verejnom
zaujme.

Vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpefovat

a/ podnik, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie prevadzkovania &innosti vo
vyznamnej investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o
nej rozhodla, Ze jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, alebo

b/ podnik so 100% majetkovou ucCastou Statu, ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na
zabezpeclenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického parku a vldda o nej rozhodla, Ze jej
uskutoénenie je vo verejnom zaujme.

Ziadostou je Ziadost o vydanie osved&enia o vyznamnej investicii prislusnym ministerstvom. (ods. 7)
Osved&enim o vyznamnej investicii je doklad drzitela osved&enia, Ze stavba je vyznamnou investiciou.
(ods. 8)

Drzitelom osvedCenia je podnik, ktory zabezpecuje vyznamnu investiciu a ktorému bolo postupom podfa
tohto zakona vydané prisluSnym ministerstvom osved&enie o vyznamnej investicii. (ods. 9)
Strategickym parkom sa rozumie suhrn a/ pozemkov nachddzajucich sa v jednom katastralnom
uzemi alebo vo viacerych bezprostredne susediacich katastralnych uzemiach, ktorych celkova vymera
predstavuje najmenej 250 ha, a b/ stavieb na nich sa nachadzajucich, ktoré su potrebné na realizaciu
investicii v oblasti priemyselnej vyroby, sluZieb,2a) €innosti v oblasti vyskumu a vyvoja. (ods. 11)
Pripravou Uzemia su ¢innosti nevyhnutné na zabezpecenie realizacie strategického parku, a to

a/ usporiadanie vlastnickych vztahov,

b/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby pozemnych komunikacii,

¢/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby drahy alebo jej sucasti,

d/ vystavba alebo pokraCovanie vystavby suvisiacich a doplnkovych stavieb a zariadeni,

e/ iné obdobné pripravné Cinnosti. (ods. 12)

57. Podla § 3 pism. r/, s/ zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. 12. 2016 (teda i v
Case vydania rozhodnutia &. 2016/029660-040-F21 zo dria 08. 11. 2016 zo zistovacieho konania, ktoré
predchadzalo stavebnému konaniu), na ucely tohto zékona

r/ verejnost je jedna fyzicka osoba, pravnicka osoba alebo viac fyzickych oséb, alebo pravnickych oséb,
ich organizacie alebo skupiny,

s/ dotknuta verejnost’ je verejnost, ktora je dotknuta alebo pravdepodobne dotknuta konanim tykajucim
sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia
podporujica ochranu Zivotného prostredia a spifiajica poziadavky ustanovené v tomto zakone ma
zaujem na takom konani.

Podla § 6a ods. 1, 2 pism. a/, ods. 5 vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov je verejnost, ktord ma zdujem alebo méze mat’ zaujem o pripravu
strategickych dokumentov pred ich schvalenim.

Medzi dotknutu verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov patri fyzicka osoba starsia
ako 18 rokov.

Zainteresovana verejnost pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit
sa pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podfa § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2, ulasti
na konzultacidch a verejnom prerokovani strategického dokumentu. (ods. 5)

Podla § 24 ods. 2, 3, 4, 5 pism. ¢/ vySSie citovaného zakona, dotknuta verejnost ma postavenie
ucastnika v konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie u€astnika v povolovacom konani
k navrhovanej &innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej
ucast v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.24) Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné



prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene postupom podfa odseku 3
alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. (ods. 2)

Verejnost prejavi zaujem na navrhovanej €innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim
a/ odévodneného pisomného stanoviska k zameru podla § 23 ods. 4,

b/ odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej €innosti alebo jej zmeny podla § 30
ods. 6,

¢/ odévodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni &innosti podla § 35 ods. 2,

d/ odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podfa § 29 ods. 9. (ods. 3)

Verejnost ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o tom, €i sa navrhovana ¢innost alebo jej zmena
ma posudzovat podla tohto zdkona (d'alej len "rozhodnutie vydané v zistovacom konani"), alebo proti
zaverecnému stanovisku aj vtedy, ak nebola u€astnikom zistovacieho konania alebo konania o vydani
zaveretného stanoviska alebo jeho zmeny. Za der doru€enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania
povazuje patnasty der zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15 alebo
zaveretného stanoviska prislusnym organom podfa § 37 ods. 7. Verejnost podanim odvolania zaroveri
prejavi zaujem na navrhovanej €innosti a na konani o jej povoleni. (ods. 4)

Prilohou pisomného stanoviska podla odseku 3 pism. a), c) alebo pism. d), alebo odvolania podla
odseku 4 je meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska fyzickej osoby, ak ide o fyzicki osobu. (ods.
5 pism. c/)

Podla § 25 ods. 1 vysSie citovaného zakona, v konani o posudzovani navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene podla tohto zakona, vo vztahu k dotknutej verejnosti, ktora je u€astnikom konania podla tohto
zakona nie je potrebny jej suhlas so zastavenim konania.

24) § 14 zékona &. 71/1967 Zb.

58. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. b/, d/ zdkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u€innom do 19. 05. 2018, teda i v
Case rozhodovania Zalovaného, pésobnost okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné zakony.
Okresny urad v sidle kraja okrem pdsobnosti podla odsekov 1,5 a 6

b/ vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje okresny Urad, ktory ma sidlo v jeho Uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak;
ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

d/ je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora
sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 14, 15 vy3Sie citovaného zakona, ak sa vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch
okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova "krajsky Skolsky urad", "krajsky stavebny urad",
"Uzemna vojenska sprava", "krajsky urad Zivotného prostredia", "krajsky pozemkovy urad", "krajsky lesny
urad", "krajsky urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie" a "katastralny urad" vo vSetkych
tvaroch, rozumie sa tym "okresny urad v sidle kraja" v prislusnom tvare.

Ak sa vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch okrem prechodnych ustanoveni pouzivaju slova

"obvodny urad v sidle kraja", "obvodny urad Zivotného prostredia v sidle kraja", "obvodny pozemkovy
urad v sidle kraja", "obvodny lesny urad v sidle kraja", "obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné
komunikécie v sidle kraja" a "sprava katastra v sidle kraja" vo vSetkych tvaroch, rozumie sa tym "okresny

urad v sidle kraja" v prislusnom tvare.

59. Podla § 27 ods. 1 SSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy spravny sud na navrh Zalobcu posudi i zdkonnost skér vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskumavané
rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pref skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavazné
a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskimat’ spravnym sudom
podla § 6 ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v
konani pred spravnym sudom Zalovanym, ma postavenie u¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. c).



Podla § 42 ods. 1, 2 SSP, ak ma zainteresovana verejnost alebo dotknutd verejnost (dalej len
"zainteresovand verejnost™) pravo podfa osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani vo
veciach Zivotného prostredia, je opravnena

a/ podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a),

b/ podat’ Zalobu proti nec€innosti podla § 6 ods. 2 pism. e),

¢/ podat zalobu proti vSeobecne zavaznému nariadeniu,

d/ zu€astnit' sa na konani o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. a); ustanovenia tohto zakona tykajuce
sa osoby zu&astnenej na konani sa primerane pouziju aj na zainteresovanu verejnost.

Zainteresovana verejnost kona pred spravnym sudom prostrednictvom uréenych zastupcov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 49 ods. 1.

Podla § 62 ods. 1 SSP, Zzalobca mbze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréene;j
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.

Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, méZe konanie uznesenim
prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze
mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 134 ods. 1, 2 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dbévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak

a/ rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b/ rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny,

c/ ide o veci podla § 192,

d/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. c), ak je Zalobcom fyzicka osoba,

e/ ide o veci podla § 6 ods. 2 pism. d),

f/ vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podfla § 177 ods. 1, 2 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Ochrany inych ako subjektivnych prav sa mbéze domahat len prokurator alebo subjekt vyslovne na to
opravneny zakonom.

Podla § 178 ods. 1, 3 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Zainteresovana verejnost je opravnena podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy
alebo opatreniu organu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol poruSeny verejny zaujem v oblasti Zivotného
prostredia.

Podla § 181 ods. 1, 3, 4 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zadkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.
Zainteresovana verejnost musi spravnu Zalobu podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit'.

60. Spravny sud sa pred rozhodnutim vo veci samej vysporiadal s navrhmi na preruSenie konania,
ktoré podali u€astnici konania v rade 2/ a v rade 8/. Navrhy na prerudenie konania boli podané podla
ust. § 100 ods. 2 SSP, ktory je konstruovany tak, Ze spravny sud moze prerusit' konanie, teda nejde
o obligatérne prerusenie konania, ako to upravuje ust. § 100 ods. 1 SSP, a teda zavisi od posudenia
dovodov smerujucich k navrhu na prerusenie konania. V tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 11S/86/2018 neprerusi a to z nasledovnych dévodov.

Zodpoveda skutoCnosti tvrdenie, Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 115/170/2017 posudzoval
obdobnu skutkovu a pravnu problematiku, ako v tomto konani, ked' sud zruSil napadnuté rozhodnutie
Zalovaného i Mesta Nitra z dévodu nedostatku vecnej prislusnosti spravneho organu prvého stupfia.



Uvedené konanie pod sp. zn. 11S/170/2017 bolo ale pravoplatne skonéené a bola proti nemu podana
kasacna staznost, o ktorej bude rozhodovat Najvyssi sud SR ako kasacny sud.

Na tunajSom sude prebiehalo pod sp. zn. 11S/172/2017 konanie vo veci spravnej Zaloby, ktorej podstatou
bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €.
OU-NR-OVBP2-2017/031676-2 zo diia 18. 08. 2017 a tomu predchadzajuceho rozhodnutia Mesta Nitra
€. SP 5662/2017-016-Ing.Ta/Ja zo diha 23. 06. 2017, ktorym Mesto Nitra na zaklade Ziadosti podanej
stavebnikom ProLogis Slovak Republic Management s.r.o. vydalo stavebné povolenie, ktorym povolilo
stavbu ,Logisticky park Nitra - Hala DC2“ v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov v katastralnom
uzemi D.. Ide sice o konanie, ktoré priamo suvisi s konanim v prejednavanej veci (sp. zn. 11S/86/2018),
no toto konanie bolo pravoplatne skonéené driom 15. 07. 2021. Neobstoji preto argumentacia u€astnika
v rade 2/, ktory navrh na prerudenie konania odévodrioval tym, Ze tunajsi sud v obdobnej veci (sp.
zn. 11S/173/2017) konanie prerusSil z dévodu, Zze zalobcom napadnuté rozhodnutia vo veci sp. zn.
11S/173/2017 mali bezprostrednu nadvaznost na rozhodnutia, ktoré su predmetom sudneho prieskumu
v konani vedenom pod sp. zn. 11S/49/2017. Konania vo veci sp. zn. 11S/173/2017 bolo totiz prerusené
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 115/49/2017, a nie do
skoné&enia kasa&ného konania, ktoré je mozné iniciovat' az po pravoplatnom rozhodnuti spravneho sudu.

Sud sa nestotoZiuje s tvrdenim, Ze v konani o kasacnej staznosti sa rieSi otazka, ktoréa moéze mat
vplyv na toto konanie. Konanie by sa malo prerusit v takom pripade podla § 100 ods. 2 SSP, ak sa
v inom konani, na ktoré nema sud Ziadny dosah, rieSi otazka, ktora mbéze mat vplyv na rozhodnutie
sudu v konkrétnej veci, a nie Ze sa v fiom rieSi obdobna otazka, ako v stavajucom konani, s ktorou
sa uz spravny sud vyporiadal. Samotna skuto€nost, Ze v inom spravnom sudnom konani, aj ked
skutkovo obdobnom, bola podana kasa¢né staznost, nie je ddvodom na prerusenie konania. Z dévodov
vy$8ie uvedenych spravny sud zamietol navrh pribratych U€astnikov konania na prerusSenie konania,
nakolko prebiehajuce konanie pred Najvy$sim sidom SR ako kasaénym sudom nie je prekazkou pre
pokraCovanie v tomto konani. Sud nezistil Ziadny z dévodov obligatérneho prerudenia konania (§ 100
ods. 1 SSP), ani fakultativneho prerusenia konania (§ 100 ods. 2 SSP). Pripadné preruSenie konania by
mohlo viest k neimernému prediZeniu spravneho sudneho konania a to az do tej miery, Ze tato dizka
oslabi s rozhodnutim spravneho sudu spojenu materialnu ochranu subjektivnych prav, resp. zakonnosti
a vereného zaujmu.

Z uvedenych dbvodov preto sud navrh u€astnika v rade 8/ na prerusenie konania zo dna 25. 03. 2021
a navrh uc€astnika v rade 2/ na prerusenie konania zo dna 17. 09. 2021 ako nedévodné zamietol.

61. S poukazom na Zalobcom formulované dévody Zaloby, ktorymi je sud viazany (okrem pripadov v
zmysle ust. § 134 ods. 2 SSP) a obsah predloZzeného administrativneho spisu, spravny sud skumal
aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie predmetnej Zzaloby. Pod aktivnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie subjektu, z ktorého mu vyplyva nim uplatfiované pravo, resp. narok si takéto
pravo uplatiovat na sude. Sud aktivnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu, pri¢om v spravnom
sudnictve ide o osobitny druh procesnej podmienky konania, ktorej nedostatok by mal za nasledok
odmietnutie Zaloby v zmysle ust. § 98 ods. 1 pism. e/ SSP.

Na stavebné konanie sa aplikuje zakon &. 71/967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj zakon €. 71/1967 Zb. alebo spravny poriadok), ktory vieobecnym
spbsobom upravuje konanie a rozhodovanie v oblasti verejnej spravy a ust. § 14 ods. 1, 2 obsahuje
definiciu u€astnika spravneho konania v tom zmysle, Ze: 1/ u€astnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat, 2/ koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; 3/ aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a
to az do €asu, kym sa preukaze opak, 4/ aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor8ich
predpisov (dalej aj zakon €. 50/1976 Zb. alebo stavebny zakon), ktory je v tomto pripade osobitnym
zdkonom v ust. § 59 ods. 1 ustanovuje, kto mézZe byt ucastnikom stavebného konania, ale nema osobitnu
pravnu Upravu konania s u€astnikom v spravnom konani (Uzemnom alebo stavebnom konani), a preto
pre stavebné konanie platia primerane ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom konani, t. j.



spravneho poriadku, a to s poukazom na ust. § 140 stavebného zakona (ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zakona v&eobecné predpisy o spravnom konani).

Pojem uc€astnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj spravny poriadok, ktory je vdeobecnym
predpisom o spravhom konani, a preto je potrebné postupovat podla interpretaéného pravidla, ktoré urci,
ktora pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit. V pravnej tedrii plati vo vztahu vSeobecnych a
osobitnych pravnych noriem derogaéné pravidlo lex specialis derogat legi generali (Specialny zakon rusi
generalny zakon), pri€om aplikaciou tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet k zaveru,
Ze na posudenie Ugastnictva Zalobcu v stavebnom konani bolo potrebné postupovat podfa ust. § 59
ods. 1 stavebného zakona, ktory je v stavebnom konani zakonom Specialnym vo vztahu k vdeobecnému
predpisu 0 spravnhom konani - spravnemu poriadku.

Bez ohladu na v8eobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade je otazka
aplikacie vyssie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v ust. § 140 stavebného zakona,
podla ktorého, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podfa tohto zakona
vS8eobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je bez pochyb zrejmé, Ze na
konanie vedené podla stavebného zakona sa pouziju pravidla ustanovené spravnym poriadkom len
vtedy, ak s&m stavebny zakon ako osobitny predpis neupravuje konkrétnu situaciu, resp. pravnu otazku,
inak. Spravny poriadok ako vieobecny predpis o spravnom konani ma subsidiarne pouzitie, ak konkrétne
konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom, osobitnym zdkonom.

Vzhfadom na to, Ze stavebny z&kon vyslovne pomenuva uc€astnikov stavebného konania, je preto v
danej veci vylu€ena aplikacia ust. § 14 ods. 1 veta pred bodkoc€iarkou spravneho poriadku, v ktorom je
vSeobecne vymedzeny okruh u€astnikov spravneho konania. Uvedené znamena, Ze osobitny predpis
ako hmotnopravny predpis ma v aplikatnom procese prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou
v ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ktory sice vymedzuje, kto je u€astnikom konania, ale odpoved,
na koho sa tato definicia vztahuje davaju predpisy hmotného prava. Stavebny zakon ako hmotnopravny
predpis osobitne upravuje okruh u¢astnikov stavebného konania v ust. § 59 ods. 1.

Zalobcu ako fyzick osobu podla nazoru sidu nebolo mozné povaZovat za Udastnika stavebného
konania ani podla ust. § 14 ods. 1 veta za bodkociarkou spravneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze
opak. Slovné spojenie ,priamo dotknuté“ vyjadruje stav znacnej a bezprostrednej intenzity poruSenia
a individualizacie subjektu, ktory je porusenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani U&astnikmi
preukazany. Rozhodnutim méze byt priamo dotknuty len ten, koho pravne postavenie méze byt po
vydani rozhodnutia iné, ako pred rozhodnutim. | ked Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze rozhodnutim
Zalovaného je ukrateny na svojich pravach (ktoré ne3pecifikoval), ale toto svoje tvrdenie Ziadnym
spbsobom nepreukazal.

Postavenie u€astnika konania v tej - ktorej veci ma v zmysle ust. § 14 ods. 2 spravneho poriadku aj
ten subjekt, ktorému je takéto postavenie v prisluShom zakone vyslovne priznané. Zakon &. 50/1976
Zb. v ust. § 59 definuje u€astnikov stavebného konania, resp. upravuje okruh u€astnikov tzv. pozitivhou
enumeraciou, t. j. uvedenim konkrétnych subjektov, ktorym postavenie u€astnika v konani priznava,
pri€om za u€astnikov stavebného povazuje okrem inych i dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu (ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného zakona), pri€om tymto osobitnym predpisom je
zakon €. 24/2006 Z. z. a konkrétne jeho ust. § 24 az § 27. V suvislosti s u€astnictvom v stavebnom konani
spravny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 452k/23/2017 zo dna
01.03. 2018, v zmysle ktorého ,stavebny zdkon vyslovne pomenuva u€astnikov kazdého konania podla
stavebného zakona osobitne a odline, ako su u€astnici konania definovani vo vSeobecnom predpise o
spravnom konani, kasa¢ny sud ma za to, Ze ustanovenie § 140 stavebného zakona vylu€uje aplikaciu
ustanoveni spravneho poriadku vo vztahu k u¢astnikom konania“. Taktiez je mozné poukazat i na dalSie
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, v ktorych bola rieSena otadzka u€astnictva v stavebnom konani, napr.
rozsudok v konani vedenom pod sp. zn. 3SZp/1/2010 zo dia 29. 03. 2011, ktorého zavery si osvojil aj
Ustavny sud SR v uzneseni &. k. lll. US 752/2017-19 zo dfa 12. 12. 2017, uznesenie NS SR v konani
pod sp. zn. 8Szk/15/2018 zo dria 28. 06. 2018.



Dévod ucasti zalobcu v stavebnom konani musi byt presne definovany v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism.
al az e/ stavebného zdkona, €o je dolezité i z hfadiska posudenia Zalobnej legitimacie na podanie
spravnej zaloby. Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravne organy mohli konat' a
konali so Zalobcom ako s u€astnikom stavebného konania v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. ¢/ stavebného
zakona, o znamena, Ze zalobca bol u€astnikom stavebného konania ako osoba, ktorej toto opravnenie
vyplyvalo z osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (§ 24 az 27 tohto
zdkona), teda ako dotknuté verejnost, nakofko v konani podfa tretej Casti vySSie citovaného zakona
(posudzovanie navrhovanych &innosti) uplatnil postup podfa ust. § 24 ods. 3 tohto zakona, teda podal
odévodnené pisomné stanovisko k zameru navrhovanej €innosti ,PROLOGIS PARK NITRA®, ktory
predlozil navrhovatel ProLogis Slovak Republic Management s.r.o. (o vyplyva z rozhodnutia Okresného
uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia €. 2016/029660-040-F21 zo drnia 08. 11. 2016, ktoré podla vyznacenia nadobudlo
pravoplatnost dia 20. 02. 2017). Iny dévod uc€astnictva Zalobcu v predmetom stavebnom konani nebol
preukazany a ani zalobca ho netvrdil.

S poukazom na vy3Sie uvedené je potom sud toho nazoru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné posudzovat
v zmysle ust. § 178 ods. 3 SSP, teda ako Zalobu podanu zainteresovanou verejnostou. Aktivne
legitimovana na podanie Zaloby je okrem inych i fyzicka osoba za predpokladu, Ze bola rozhodnutim
alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
z4ujmoch, priCom tvrdenie o takomto ukrateni musi byt su€astou spravnej Zaloby v ramci jej Zalobnych
bodov. Zaloba podana Zalobcom v predmetnej veci, teda proti rozhodnutiu v stavebnom konani, takéto
tvrdenie obsahuje, ale Zalobca v nej Ziadnym spdsobom nevymedzil prava, na ktorych mal byt tymto
rozhodnutim ukrateny, resp. ktoré jeho prava mali byt porusené alebo priamo dotknuté. Po posudeni
obsahu podanej Zaloby a Zalobnych namietok uvedenych v jej lll. asti je sud toho nazoru, Ze Zalobca
podava Zalobu ako zainteresovana verejnost, ¢o mozno vyvodit i z jeho ndmietky spocivajucej v tom,
Ze investicia, sucastou ktorej su i posudzované stavby, mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na
Zivotné prostredie podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

62. Vzhfadom na namietky Zalobcu v podanej Zalobe a obsah administrativneho spisu sud z Uradnej
povinnosti skimal, €i Zalobou napadnuté rozhodnutia vydali organy, ktoré boli k tomu opravnené, pricom
Zalobca tuto namietku vzniesol uz v podanej Zalobe.

63. V prvom rade je potrebné opatovne poukazat na to, Ze konaniu v prejednavanej veci predchadzalo
konanie vedené pod sp. zn. 11S/172/2017 vo veci spravnej zaloby, ktorej podstatou bolo preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2017/031676-2 zo dha 18. 08. 2017 a tomu predchadzajuceho rozhodnutia Mesta Nitra ¢.
SP 5662/2017-016-Ing.Ta/Ja zo diia 23. 06. 2017, ktorym Mesto Nitra na zaklade Ziadosti podanej
stavebnikom ProLogis Slovak Republic Management s.r.o. vydalo stavebné povolenie, ktorym povolilo
stavbu ,Logisticky park Nitra - Hala DC2“ v rozsahu tam uvedenych stavebnych objektov v katastralnom
uzemi D.. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 11S/172/2017-498 zo dia 26. 05. 2021 rozhodol o tom,
Ze Okresny urad Nitra a Mesto Nitra neboli opravnenymi organmi na vydanie Zalobou napadnutych
spravnych rozhodnuti (pre vydanie stavebného povolenia na predmetné stavby).

64. V prejednavanej veci (sp. zn. 11S/86/2018) bola predmetom posudzovania zo strany spravnych
organov Ziadost' o zmenu stavby pred jej dokon&enim: ,Logisticky park Nitra - Hala DC2%, v rozsahu
stavebnych objektov a prevadzkovych suborov v Ziadosti uvedenych, pri€om konanie o Ziadosti o
zmenu stavby pred jej dokonéenim bez akychkolvek pochybnosti nadvdzuje na konania vo veci skér
vydaného stavebného povolenia, o zakonnosti ktorého sud pravoplatne rozhodol v konani vedenom pod
sp. zn. 11S/172/2017. Sud z uvedeného dévodu zotrvava na zaveroch vyslovenych v rozsudku ¢&. k.
11S/172/2017-498 zo dna 26. 05. 2021.

65. Sud vo veci sp. zn. 11S/172/2017 uviedol, ze v predlozenom administrativhom spise sa nachadza
osvedCenie Ministerstva hospodarstva SR €. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 a
osvedcenie €. 20801/2015-1000-35613 zo dria 22. 07. 2015, podla ktorych je stavba ,Vybudovanie
strategického parku“ (ktorej ciefom je zabezpedit' pripravu GUzemia v sulade s § 1 ods. 12 zakona ¢&.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni



niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov) vyznamnou investiciou a jej uskutoCnenie je vo
verejnom zaujme podla § 1 ods. 3 a § 2 vy3SSie citovaného zakona a zakona &. 50/1976 Zb. Okresny urad
Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia vydal rozhodnutie zo zistovacieho konania €. 2016/029660-040-F21 dia 08. 11. 2016, podla
ktorého navrhovana &innost ,PROLOGIS PARK NITRA®, predmetom ktorej je vystavba troch hal (DC1,
DC2 a DC3) sluziacich pre logistiku a lahku neruSiacu vyrobu v priemyselnej zéne nedaleko Mesta Nitra,
bude umiestnend v Meste Nitra a v obci S. na konkrétnych pozemkoch v katastralnom uzemiD. a S., sa
podla § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nebude posudzovat. Rozhodnutie podla vyznacenia
nadobudlo pravoplatnost dria 20. 02. 2017.

66. Nasledne stavebnik s poukazom na existenciu vy8Sie uvedenych osvedCeni a rozhodnutia zo
zistovacieho konania, podal na uréeny stavebny urad (Mesto Nitra) Ziadost o vydanie stavebného
povolenia zo diia 27. 03. 2017, v ktorej uviedol, Ze Uzemné rozhodnutie sa podla ust. § 32 ods. 2 zdkona
€. 50/1976 Zb. nevyzaduje, nakolko stavba sa nachadza na podnikovom pozemku uréenom na realizaciu
vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického parku® vratane pozemkov na realizaciu suvisiacich
a doplnkovych stavieb a zariadeni v Uzemi, t. j. na pozemkoch uvedenych v osved&eni Ministerstva
hospodarstva SR zo diia 13. 07. 2015 a zo dia 22. 07. 2015. Stavebny urad vydal v stavebnom
konani ako spravny organ prvého stupfia rozhodnutie zo dia 23. 06. 2017 (stavebné povolenie), ktorym
povolil stavbu oznacenu ako ,Logisticky park Nitra - Hala DC2“ - Strategicky park Nitra v rozsahu
tam uvedenych stavebnych objektov na pozemkoch v katastralnom Gzemi D.. V stavebnom povoleni
uviedol, Ze na zaklade usmernenia Okresného uUradu Nitra zo dfia 12. 04. 2017 sa pre umiestnenie
tejto stavby nevyzaduje uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a o vyuZiti Uzemia, nakolko stavba
je umiestnena v priestore existujuceho strategického parku. Zalovany v odvolacom konani predmetné
stavebné povolenie rozhodnutim zo dfia 18. 08. 2017 v €asti A/ zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti jeho rozhodnutia a v €asti B/ odvolanie Zalobcu a ZdruZenia domovych samosprav zamietol s tym,
Ze v ostatnych &astiach ponechal rozhodnutie stavebného Uradu zo dia 23. 06. 2017 nezmenené a v
platnosti.

67. Dna 09. 10. 2017 bola tomu istému spravnemu organu prvého stupfia (Mestu Nitra) doruena
Ziadost’ o zmenu stavby pred dokonéenim: ,Logisticky park Nitra - Hala DC2", v rozsahu stavebnych
objektov a prevadzkovych suborov tam uvedenych. Dfia 01. 12. 2017 spravny organ prvého stupnia vydal
rozhodnutie €. SP 16295/2017-008-Ing.Ja, ktorym povolil zmenu stavby pred dokon&enim. Stavebny
urad zaroven urCil podmienky na uskutoénenie stavby, podmienky, ktoré vyplyvaju zo stanovisk
dotknutych organov a rozhodol o namietkach Zalobcu tak, Ze im nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu
podali odvolanie G&astnici konania, a to ZdruZenie domovych samosprav i zalobca. Zalovany v Zalobou
napadnutom rozhodnuti €. OU-NR-OOBP2-2018/013537-2 zo dfia 06. 03. 2018 odvolania zalobcu i
ZdruZenia domovych samosprav zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupria potvrdil.

68. Dévody, kedy stavebnému konaniu nepredchadza uzemné konanie, a teda nevyzaduje sa vydanie
Uzemného rozhodnutia su uvedené v ust. § 32 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb.. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia sa Uzemné rozhodnutie nevyZzaduje na umiestnenie strategického parku a na
pripravu Uzemia na realizaciu strategického parku, na ktoré bolo vydané osvedCenie o vyznamne;j
investicii podla osobitného predpisu, ak priestorové usporiadanie uzemia a funkéné vyuzivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z dzemného planu obce alebo z uzemného planu
zbny. Toto ustanovenie obsahuje priamy odkaz na ust. § 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona &. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v ktorych je definovana vyznamna investicia, osved&enie o
vyznamnej investicii, strategicky park a priprava tizemia. Dal$ie dévody, kedy sa nevyzaduje rozhodnutie
o umiestneni stavby su uvedené v ust. § 39a ods. 3 pism. a/ aZ e/ stavebného zakona, teda okrem iného
sa nevyzaduje ani na stavby umiestriované v uzavretych priestoroch existujicich stavieb, ak sa nemeni
vonkajSie pédorysné ohrani¢enie a vyskové usporiadanie priestoru.

69. Z ust. § 117b stavebného zakona vyplyva, Ze ak ide o uskutoénenie stavby, ktora je vyznamnou
investiciou podfa osobitného predpisu (odkaz na ust. § 1 ods. 2, 3 zakona €. zakona €. 175/1999 Z. z.
o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov), vykonava pésobnost stavebného uradu vo veciach tzemného
konania a stavebného konania obvodny urad v sidle kraja (od 01. 10. 2013 uc&innostou zakona &.



180/2013 Z. z. pbsobnost obvodnych uradov v sidle kraja vykonavaju okresné drady v sidle kraja). V
zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. c/, ods. 3 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa
pripravy vyznamnych investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vyznamna investicia je stavba, ktorej vystavbu bude zabezpe€ovat pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky (podnik), ak viada Slovenskej republiky o nej rozhodla, Ze jej uskutoénenie je vo
verejnom zaujme a vyznamnou investiciou je aj stavba, ktorej vystavbu bude zabezpec€ovat' a/ podnik,
ak uskutoCnenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpeclenie prevadzkovania €innosti vo vyznamnej
investicii podla odseku 2, s ktorou technicky, technologicky alebo logisticky suvisi a vlada o nej rozhodla,
Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme, alebo b/ podnik so 100 % majetkovou Uc€astou Statu, ak
uskuto€nenie tejto stavby je nevyhnutné na zabezpecenie pripravy Uzemia na realizaciu strategického
parku a vlada o nej rozhodla, Ze jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme.

70. V predmetnej veci stavebné povolenie (ktoré bolo predmetom posudzovania vo veci sp. zn.
11S/172/2017) a nasledne i povolenie na zmenu stavby pred jej dokon€enim (ktoré je predmetom
posudzovania v prejednavanej veci) vydal stavebny urad (Mesto Nitra). Toto by bolo mozné akceptovat
v pripade, ak by sa nejednalo o stavbu, ktora je vyznamnou investiciou. Hala DC2 je vybudovana
na pozemkoch v katastralnom Gzemi D. ur€enych na realizaciu vyznamnej investicie ,Vybudovanie
strategického parku“ a tieto pozemky su uvedené v prilohe osved&eni zo diia 13. 07. 2015 a zo dfia 22.
07. 2015, ktoré vydalo Ministerstvo hospodarstva SR, €¢o nebolo v konani sporné. Jedna sa o vyrobnu
halu DC2 o pédorysnych rozmeroch 241,25 m x 145,25 m x 12,40 m, ktora je podfa rozhodnutia zo
dria 08. 11. 2016 zo zistovacieho konania su€astou navrhovanej €innosti ,PROLOGIS PARK NITRA,
predmetom ktorej je vystavba troch vyrobnych hal (DC1, DC2 a DC3) a je teda sucastou arealu stavby,
ktora je v zmysle uvedenych osvedCeni vyznamnou investiciou. Je potrebné zdbraznit, Ze vlidda SR
nikdy nerozhodovala o tom, Ze uskutoénenie konkrétnej jednotlivej stavby v ramci strategického parku je
VO verejnom zaujme, ale uznesenim €. 401 zo dria 08. 07. 2015 schvdlila navrh na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie strategického parku a ulozila ministrovi
hospodarstva SR vydat osvedCenie o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom Vybudovanie
strategického parku pre spolo¢nost MH Invest, s.r.o., ktorej uskutoénenie je vo verejnom zdujme (na
z&klade ¢oho bolo vydané osvedcenie Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 13. 07. 2015) a uznesenim
€. 413 zo diia 21. 07. 2015 zmenila svoje uznesenie €. 401 zo dfia 08. 07. 2015 (na z&klade ¢oho bolo
vydané osved&enie Ministerstva hospodarstva SR zo diia 22. 07. 2015).

71. S poukazom na vys8ie uvedené je sud toho nazoru, Ze v predmetnej veci nebolo mozné povazovat
Mesto Nitra za prislusny stavebny urad na stavebné konanie vo veci stavby ,Logisticky park Nitra - Hala
DC2" stavebnika ProLogis Slovak Republic Management, s.r.o.

72. V pripade, Ze uvedena stavba nema charakter vyznamnej investicie, resp. Ze nie je sucastou
vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického parku“, stavebnému konaniu malo predchadzat
uzemné konanie. V predmetnej veci nemozno aplikovat ust. § 39a ods. 3 pism. d/ stavebného zakona,
podfa ktorého sa rozhodnutie o umiestneni stavby nevyzaduje na stavby umiestiiované v uzavretych
priestoroch existujucich stavieb, ak sa nemeni vonkajsie pddorysné ohranienie a vySkové usporiadanie
priestoru. Hala DC2 o rozmeroch 241,25 m x 145,25 m x 12,40 m, (podla stavebného povolenia) je
jednou z troch hal sltziacich na logistiku a vyrobu v priemyselnej zéne, ktoré su su¢astou navrhovane;j
¢innosti ,PROLOGIS PARK NITRA®, vo vztahu ku ktorej bolo vydané rozhodnutie zo zistovacieho
konania zo dria 08. 11. 2016 a tvrdenie zalovaného, Ze sa nemeni vonkajSie pddorysné ohranienie a
vySkové usporiadanie priestoru nema oporu v administrativnom spise, nakolko toto nebolo ani zistované,
resp. nie je o tom Ziadny dokaz.

73. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na skuto€nost' vyplyvajucu z administrativneho spisu vo
veci sp. zn. 11S/172/2017, a to, Ze uz v Case zacCatia stavebného konania boli pochybnosti o vecnej
prisludnosti stavebného dradu, ked Mesto Nitra v podani zo dria 15. 03. 2017 Ziadalo Zalovaného o
usmernenie vo veci dalSieho postupu s poukazom na to, Ze predmetné stavby nespifiaju podmienky
ust. § 39a ods. 3 stavebného zakona, nakolko Uzemny plan zény nie je vypracovany a schvaleny a
stavby sa umiestfiuju na vofnych pozemkoch (tzv. na zelenej luke), teda nie v priestoroch existujucich
stavieb a Mesto Nitra ako stavebny urad nie je prislusny na povolovanie stavieb, ktoré si vyznamnou
investiciou podla osobitného predpisu, pric¢om z rezimu Uzemného konania je vynaté iba umiestfiovanie
strategickych parkov a priprava Uzemia na vystavbu strategickych parkov.



74.V pripade, Ze stavba, ktora bola predmetom stavebného konania, je suastou uvedenej vyznamnej
investicie ,Vybudovanie strategického parku®, nebolo mozné za stavebny drad uréit Mesto Nitra.
Vzhfadom na charakter stavby (vyrobna hala vy&8ie uvedenych rozmerov) umiestnenej na pozemkoch v
katastralnom uzemi D. uréenych na realizaciu vyznamnej investicie ,Vybudovanie strategického parku®
sud dospel k zaveru, Ze ako prislusny stavebny urad v prvom stupni mal konat’ Okresny urad Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky a odvolacim organom malo byt Ministerstvo dopravy a vystavby SR.

75.V zmysle ust. § 117b stavebného zakona nebolo mozné oznacit Mesto Nitra za prislusny stavebny
urad v pripade, ak ide o uskuto&nenie stavby, ktoréa je vyznamnou investiciou podla osobitného predpisu
(§ 1 ods. 2 a 3 zakona &. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych
investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), nakolko v pripade
takejto stavby vykonava pbésobnost stavebného uradu vo veciach uzemného konania a stavebného
konania okresny urad v sidle kraja, a to v nadvaznosti na ust. § 9 ods. 15 zédkona &. 180/20123 Z.
z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov.

76. Vykonanie Uzemného konania a vydanie Uzemné rozhodnutia sa v zmysle ust. § 32 ods. 2
stavebného zdkona nevyZaduje na umiestnenie strategického parku, na ktory bolo vydané osvedcenie
0 vyznamnej investicii podfa osobitného predpisu (§ 1 ods. 3, 8, 11 a 12 zakona €. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov), ak priestorové usporiadanie Uzemia a funk&né vyuzivanie Uzemia,
ktoré nie je v rozpore s ich umiestnenim, vyplyva z dzemného planu obce alebo z uzemného planu
zény. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na dévodnost a zakonnost postupu
v stavebnom konani bez potreby vykonania uzemného konania a vydania uzemného rozhodnutia,
nakolko stavba sa nachadza v areali vyznamnej investicie Vybudovanie strategického parku, teda na
pozemkoch uvedenych v osved€eni o vyznamnej investicii. Tu je potrebné zdoéraznit, Ze sa nejednd
0 Ziadnu suvisiacu, resp. vyvolanu stavbu, ale o stavbu vyrobnej haly, ktora je su€astou vyznamnej
investicie a jej vystavba bola predmetom zistovacieho konania ako navrhovana &innost ,PROLOGIS
PARK NITRA, ktoré bolo ukonené vydanim rozhodnutia zo dfia 08. 11. 2016. Zo Ziadneho ustanovenia
stavebného zakona ani iného pravneho predpisu vSak nevyplyva, Ze na vykonanie stavebného konania
a vydanie stavebného povolenia na stavbu, ktora je su€astou vyznamnej investicie, resp. sa nachadza
na pozemkoch, ktoré su su€astou vyznamnej investicie by bol opravneny konat ako stavebny urad,
resp. uréeny stavebny urad obec alebo mesto.

77. Otazku vecnej prislusnosti stavebného Uradu a nasledne i vecnej prislusnosti odvolacieho organu
sud musel skiumat z uradnej povinnosti, priom tuto namietku vzniesol i Zalobca. V predmetnej veci s
poukazom na vy$Sie uvedené zistenia a relevantnu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, Zze stavebny
urad (Mesto Nitra) ako spravny organ prvého stupria nebol opravneny konat a rozhodnut o Ziadosti
stavebnika zo dria 09. 10. 2017 o zmenu stavby pred dokon&enim na tam oznacenu stavbu a nasledne
potom ani Zalovany nebol opravneny konat a rozhodnut ako odvolaci organ, teda spravny organ druhého
stupna.

78. Uvedené zistenie spravneho sudu bolo dévodom na zruenie Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného ako i stavebného dradu v zmysle ust. § 191 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ SSP a vrateni veci
spravnemu organu, ktory vydal stavebné povolenie v prvom stupni. Jeho povinnostou bude predmetnu
vec postupit’ prislusnému spravnemu organu (stavenému uradu), ktory na zaklade Ziadosti stavebnika,
t. j. spolo€nosti ProLogis Slovak Republic XXXIl s.r.0., o zmenu stavby pred jej dokon&enim vykona
stavebné konanie pri dodrzani stavebného zakona a spravneho poriadku, resp. i dalSich pravnych
predpisov a nasledne vo veci rozhodne.

79. Po zisteni, Ze rozhodnutia v spravnom konani vydali organy, ktoré na to neboli opravnené, ¢o bolo
dbévodom na ich zruSenie, sa spravny sud dalSimi namietkami Zalobcu v podanej Zalobe uz nezaoberal,
a to z dévodu hospodarnosti a efektivnosti suidneho konania.

80. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech (sud Zalobe
vyhovel), priznal pravo na plnu nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1 SSP. O vyske
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



81. O trovach pribratych u€astnikov sudneho konania rozhodol spravny sud tak, ze im nepriznal pravo
na nahradu trov konania podfa ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre tychto u€astnikov konania. Spravny sud pribratym u€astnikom konania neuloZil ziadnu
povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za uloZenie povinnosti nemozno
povazovat vyzvu sudu zaslanu pribratym G&astnikom konania (resp. ich pravnym zastupcom), aby sa k
podanej Zalobe vyjadrili s pou¢enim, Ze ak tak pribrati i¢astnici konania neurobia, spravny sid moze
vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

82. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudunie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje inak
(ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



