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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobkyne: E. Y., nar. XX. februara XXXX, bytom Q. XX, XXX XX Q., zastupenej ob¢ianskym zdruzenim
OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01
Martin, konajicim predsedom Miroslavom Kosaritanom, proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, konajlca konatelom JUDr.
Alexandrom Kadelom, advokatom, o urenie, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 18Csp/43/2020-159 zo dfa 24. maja 2021 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

ll. Zalovany ma narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %,
ktoré mu je zalobkyha povinna zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢.k.
18Csp/43/2020-159 zo diia 24. maja 2021 Zalobu Zalobkyne zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady
trov konania Zalobcu (druha vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyria sa Zalobou domahala, aby sud urgil,
Ze spotrebitelsky tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.04.2016 a spotrebitelsky uver €. XXXXXXXXXX zo
dfia 22.06.2016, oba uzatvorené podfa zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézZickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &.
129/2010 Z.z.*), su bezuro¢né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. z d6évodu,
Ze neobsahuju zakonnu nalezitost podla § 9 ods. 2 citovaného zakona a teda neobsahuju adresu
veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zalobkyfa v priebehu konania
tieZ namietala, Ze zo strany Zalovaného ako dodavatela nebolo dodrZzané ani ustanovenie § 7 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z.z.; urok sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, aj v pripade hrubého
poruSenia povinnosti veritela pri skimani schopnosti spotrebitela splacat Uver bez akychkolvek udajov o
prijmoch a vydavkoch a v rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Gdaje z databazy alebo
registra tychto Gdajov. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut, tvrdenia Zalobkyne
poprel a povazoval ich za ucelové, mal za to, Ze uvedena adresa veritela na zmluve je pre spotrebitela
dostato¢nou informaciou na to, aby vedel, na koho sa ma obratit' s akoukolvek poZiadavkou, Zalobu



nepovazoval za podanu dévodne. V pisomnom vyjadreni zdéraznil, Ze pri uzatvarani zmluvy konal
s odbornou starostlivostou, bonitu Zalovanej overil nielen dotazovanim Zalovanej ale aj dopytom v
registri Uverov SRBI (Spolo¢ny register bankovych informacii), v registri EOS KSI a v registri Socialne;j
poistovne.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1
ods.2,§70ds.1,§90ds. 1,§9 ods. 2 pism. ¢c), § 11 ods. 1, § 11 ods. 2, § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z.; vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, pisomnymi vyjadrenia strdn sporu, listinnymi
dbkazmi predloZenymi stranami sporu. Dokazovanie vykonal na pojednavani v nepritomnosti Zalobkyne
a jej pravneho zastupcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim a
rozhodnutim veci v nepritomnosti Zalobkyne.

1.3 Okresny sud nepovazoval za sporné, Ze zalobkyfa vystupujica v postaveni spotrebitefa uzatvorila
so zalovanym ako veritelom dfia 20.04.2016 zmluvu o spotrebitelskom uUvere LepSia splatka ¢.
XXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej Zalovany poskytol uver vo vySke 2.300,-Eur, s ro¢nou fixnou urokovou
sadzbou 16,90 %, pri RPMN banky 18,30 %, priemernej RPMN na trhu 10,78 %, celkovou ¢iastkou,
ktord méa Zalobkynia zaplatit 4.210,24 Eur. Zalobkyfia sa pritom zaviazala Gver splacat v 96 mesaénych
splatkach, o vySke splatky 43,86 Eur, po¢nuc dfiom 20.05.2016 a terminom konecnej splatnosti Uveru
20.04.2024. Zaroven Zzalobkyfia v postaveni spotrebitefa uzatvorila so Zalovanym drfia 22.06.2016
aj zmluvu o spotrebitelskom Uvere Dobra p6zitka €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej jej Zalovany
poskytol uver vo vySke 500,-Eur, s ro€nou fixnou urokovou sadzbou 21,90 %, pri RPMN banky 24,30
%, priemernej RPMN na trhu 12,46 %, s celkovou ¢iastkou, ktor0 ma Zalobkyfa zaplatit' 826,-Eur.
Zalobkyfa sa zaviazala Uver splacat v 60 mesadnych splatkach, o vyske splatky 13,77 Eur, poénuc
dfiom 20.07.2016 a terminom konecnej splatnosti uveru 20.06.2021. Okresny sud ustalil, Ze podana
Zaloba bola pripustna s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z.; nebolo potrebné
preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu z dévodu, Zze podanie Zaloby umoziuje priamo
zakon €. 129/2010 Z.z.

1.4 Za sporné sud povazoval, €i zmluvu je potrebné posudit’ ako beziro€nu a bezpoplatkovu v désledku
tvrdenej absencie uvedenia adresy veritefa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo
staznost, resp. &i zo strany Zalovaného ako dodavatela doSlo k hrubému poruseniu povinnosti pred
uzatvorenim spotrebitelskych zmluv; zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany nepostupoval s potrebnou odbornou
starostlivostou.

1.5 Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Zze ako zmluva o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXX, tak aj zmluva o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXXX obsahuju vyslovne a priamo v
texte zmluvy uvedenie adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
ddévod bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluv o Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010
Z.z. tak nie je dany.

1.6 Okresny sud zarovenh zistil, Ze zalovany v konani preukazal, Ze pred poskytnutim oboch Gverov
skumal bonitu Zalobkyne, €o preukézal vypismi z databdzy SRBI, z databazy Socialnej poistovne, ku
kazdej z uverovej zmluv osobitne. Zmluvou o spotrebitefskom uvere Zalobkyna refinancovala dva skor
poskytnuté uvery, znizila si splatku Gveru. Z tohto Gveru jej pre vlastnu potrebu okrem znizenia splatky
ostala suma 642,54 Eur. Zalovany zistil prijmy Zalobkyne vo vyske aspori 405,-Eur. Hospodarenie
a prijmy Zalobkyne boli znizenim splatok a ziskanim hotovosti ovplyvnené pozitivne v porovnani so
stavom pred refinancovanim predchadzajicich tverov. Aj pred daldim Uverom Zalovany overoval prijem
Zalobkyne v Socialnej poistovni, zistil, Ze tento je aspori vo vySke 405,-Eur, vyhodnotil bonitu Zalobkyne
tak, Ze jej uver poskytol. Nebolo tak mozné konstatovat' vo vztahu k obom Gverovym zmluvam, Ze by
Zalovany svojim konanim hrubo porusil povinnost svojej odbornej starostlivosti a bez akychkolvek udajov
o schopnosti Zalobkyne, tejto poskytol uver. Na zaklade uvedeného okresny sud konstatoval, Ze Gverové
zmluvy nemozno povazovat za bezuroéné a bez poplatkov ani v zmysle § 11 ods.2 zakona €. 129/2010
Zz.

1.7 Vo vztahu k vykonaniu dokazovania okresny sud uviedol, Ze Zalobkyra navrhla doplnit dokazovanie
o otazke skumania schopnosti Zalobkyne splacat poskytnuté uvery; Zalovany listiny preukazujuce
uvedené predlozil, listiny boli Zalobkyni sudom prvej inStancie doruené a Zalobkyfiou navrhované
dokazovanie bolo vykonané.



1.8 Okresny sud tak Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol, nakolko obe predloZzené zmluvy
obsahuju Zalobkyfiou namietanu neexistujicu obligatérnu nalezitost zmluvy podla § 9 ods.2 pism. c)
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a bolo preukazané, Ze zalovany dodrzal postup podla § 7 ods.1 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.

1.9 Prirozhodovani o ndhrade trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1, ods.2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), kon&tatoval plny uspech Zalovaného v
spore, ktorému z uvedeného ddévodu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria (dalej
aj ,odvolatelka®), v ktorom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil tak, aby bol vecne spravny. Namietala, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil,
Ze okresny sud nerozhodol na profesionalnej urovni a spbsobil pravnu neistotu a nespravodlivy sudny
proces.

2.1 V konkrétnostiach namietala, Ze zmluva neobsahuje urcito zakonom vyzadovanu nalezitost’ podla
§ 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z., a to adresu veritela, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu
alebo staznost. Zalobkyfa pritom v doteraj$ich podaniach poukazala na iné rozsudky krajskych
sudov, z ktorych vyplyva, Ze adresa veritela v zahlavi len spresfiuje, na akej adrese ma veritel sidlo
podla obchodného registra, adresa, na ktorej mozno uplatnit reklamaciu alebo staznost, musi byt v
spotrebitelskej zmluve konkretizovana. Zakon pritom vyzaduje uviest v zmluve adresu veritela, ni¢
nenasvedcuje, Ze tato adresa podla obchodného registra je ta, na ktorej je mozné uplatnit reklamaciu
alebo staznost. Uvedenie adresy podla § 9 ods.2 pism. a) a ¢) zédkona €. 129/2010 Z.z. vyzaduje, aby
tieto adresy boli uvedené osobitne.

2.2 Odvolatelka dalej tvrdila, Ze zmluva musi byt jasna, urcitd a zrozumitelna uz pred jej podpisom,
neurcitost’ niektorej nalezitosti v spotrebitel'skej zmluve ma ten isty u€inok ako keby uvedenu nalezitost
zmluva neobsahovala.

2.3 Pokial ide o skumanie bonity, odvolatefka namietala, Ze nepostacuje len vediet Udaje od Socialnej
poistovne, a to prijem Ziadatela o uver; veritel pred podpisom zmluvy musi skiumat okrem iného aj
vydavky Ziadatela o Uver a o prijmoch a v8etkych vydavkoch musi mat veritel kdpie dokumentov (najom,
elektrika, plyn, mobil, iné uvery, naklady na Zivobytie a iné vydavky). V spise sa nenachadzaju Ziadne
listiny o sa tyka vydavkov Zalobkyne; zastupca Zalobkyne pritom Ziadal sud, aby si dékazy o vydavkoch
vyziadal od Zalovaného. Z rozhodnuti krajskych sudov vyplyva, Ze nepostacuje vediet pred uzatvorenim
zmluvného vztahu prijem Ziadatela o Uver len vypisom z jeho U&tu a ani z registra zo Socialnej poistovne
¢o sa tyka prijmu.

2.4 Zalobkyha tak nadalej povaZovala poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne postupom podla § 386
pism. d) C.s.p. odmietol. Ak odvolaci sud dbjde k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na odmietnutie
odvolania, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podfa §
387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3.1 Zalovany tvrdil, Ze odvolanie Zalobkyne nespifia zakladné obsahové naleZitosti odvolania
ustanovené zakonom, neobsahuje Ziadny dévod, pre ktory Zalobkyha napadany rozsudok sudu prve;j
inStancie povaZuje za nespravny a neuvadza ani Ziaden odvolaci dévod predpokladany v ustanoveni
§ 365 ods.1 C.s.p. Zalobkyfa iba zopakovala svoju argumentéciu, ktord pouzila v konani pred stidom
prvej indtancie; v odvolani zalobkyne absentuje korektne formulovany odvolaci navrh, ktory by mohol
byt odvolacim sudom Zalobcovi priznany a v zmysle zakona vykonatelny. Je tak dévod na odmietnutie
odvolania postupom podfa § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku.

3.2 K odvolacej argumentacii Zalovany uviedol, Ze z obsahu zmluv jasne vyplyva, Ze v nich jednoznacne
a zakonnym spOsobom bola uvedena adresa, na ktorej mbéze Zalobkyna ako spotrebitel uplatnit



reklamaciu; Zalobkyfiou namietana obligatérna naleZitost zmluv o Uvere bola Zalovanym dodrzana.
Uvedenym sa sud prvej inStancie zaoberal. Uvedenie adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, z obsahu zmluav zistil, dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluv o Gvere v zmysle § 11
ods.1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. tak nie je dany.

3.3 Zalovany tiez tvrdil, Ze v konani bolo preukéazané, Ze zalovany postupoval s odbornou starostlivostou;
sudu prvej indtancie dolozil listiny, ktoré tuto skutoénost dostato&ne preukazuju a akékolvek pochybnosti
o nedodrzani odbornej starostlivosti Zalovaného v suvislosti s posudzovanim bonity Zalobkyne pred
poskytnutim averu vylu€uju. V tomto smere Zalovany poukazal na skutkové zistenia sudu prvej inStancie
a s konstatovanim sudu prvej inStancie, Zze povinnost podla § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. bola
dodrzand, sa Zalovany stotoZnil.

4. Zalobkyfa sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrila napriek skutognosti, Ze jej to sud prvej
inStancie umoznil.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu postupom podla ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 ako vecne spravny potvrdil,
vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

6.1 Podla § 387 ods.1,2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Pokial sud prvej inStancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil; napadnuté rozhodnutie je preskumatelné,
je z neho zrejmé, ako sa akymi Uvahami sa sud prvej inStancie pro posudzovani zisteného skutkového
stavu riadil a z akych dévodov Zalobu zamietol. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v
konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

7.1 Sud prvej indtancie zamietnutie Zaloby, pokial sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze Gver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkovy, zaloZil na konstatovani, Ze z vykonaného dokazovania bolo
zistené, Ze posudzované zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahuji namietanu obligatérnu néalezitost' v
zmysle ustanovenia § 9 ods.2 pism. c¢) zakona €.129/2010 Z.z. (a teda adresu veritela, na ktorej mdze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost) a zaroven Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvoreni
zmluvy posudil z odbornou starostlivostou spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky aver. Neboli tak spinené
zakonné predpoklady pre posudenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov ani podfa ustanovenia § 11
ods.1 pism. b) a ani podla ustanovenia § 11 ods.2 zadkona ¢.129/2010 Z.z.. S uvedenym nazorom sudu
prvej instancie, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sa
v plnom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud, na vyslovené zavery okresného sudu v celom rozsahu
odkazuje.

8. Pred vecnym prejednanim podaného odvolania s prihliadnutim na argumentaciu Zalovaného odvolaci
sud skumal, &i nie je dany dévod na odmietnutie podaného odvolania s poukazom na ustanovenie
§ 386 pism. d) C.s.p., a teda zistoval, ¢i odvolanie ma vyZadované nalezitosti. S prihliadnutim na
povahu prejednavanej veci - spotrebitelsky spor, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z podaného odvolania
je zrejmé, Ze odvolatelka so zavermi sudu prvej inStancie nesuhlasila, je zrejmé, Coho sa domahala
(zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie, pripadne zmenu napadnutého
rozhodnutia), z podaného odvolania mozno vyvodit aj odvolacie dovody (nespravne zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie). Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su
dané zakonné dovody pre odmietnutie odvolanie Zalobkyne.



8.1 Odvolaci sud zarovern poukazuje na skutognost, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie
(diia 24.5.2021) doSlo u Zalovaného, pévodne Postova banka a.s., s u€innostou od 3.7.2021 k zmene
obchodného mena na 365.bank, a.s.; z uvedeného dévodu odvolaci sud v tomto rozsudku Zalovaného
uvadza pod novym obchodnym menom.

9. Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

Odvolatelka v podanom odvolani zopakovala argumentaciu uvadzanu v konani pred sudom prvej
inStancie, ze predmetné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch neobsahuju nalezitost vyzadovanu
stanovenim § 9 ods.2 zdkona €.129/2010 Z.z., konkrétne tvrdila, Ze nie je uvedena adresa veritela, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost’; tvrdila, Ze uvedené adresy veritefa v zmluve
nepostacuje.

9.1 Na uvedenu argumentéciu dal uplnu odpoved uZ sud prvej inStancie, ktory na zaklade vykonaného
dokazovania zistil, Ze obe zmluvy obsahuju nielen uvedenie veritefa v oznaceni stran zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, ale osobitne v oboch zmluvach sa nachadza ustanovenie (€l.4, bod 4.11,
resp. bod 4.10, tretia veta), podla ktorého ,DIZnik/spoludiznik si mdze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost na adrese: PoStova banka a.s., oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841 04
Bratislava“. Odvolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze toto skutkové zistenie obsahu sudneho spisu a
obsahu predloZzenych zmluv o spotrebitel[skom Uvere zodpoveda. Odvolacia namietka, podla ktorej
zmluvy uvedenie adresy veritela, na ktorej mézZe spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost, je tak
nedévodna, je v rozpore s predloZzenymi dokazmi a v rozpore so zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Odvolacia argumentéacia je v rozpore s vykonanym dokazovanim, nereflektuje
vykonané dokazovanie a odvolatelka len opakuje argumentaciu uvedenu v Zalobe. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zzalobkyne nemohol vyhodnotit ako dévodnu; bolo preukazané,
Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskych Gveroch obsahuju zakonom vyZadovanu naleZitost, ktorej
absencia by inak mala za nasledok kon$tatovanie o tom, Ze poskytnuty uver je bezurony a bez
poplatkov. Predlozené zmluvy obsahuju nielen uvedenie obchodného mena veritela a jeho identifikatné
Udaje, ale aj adresu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

9.2 Odvolatelka zarovenn namietala, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy
neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne ako spotrebitelky splacat spotrebitel'sky
uver; mala zato, Ze tuto povinnost veritel hrubo porusil a z uvedeného dbévodu je potrebné uver
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Tvrdila tiez, Ze nepostacuje len zistenie prijmu na zaklade
udajov od Socialnej poistovne; veritel musi skimat aj vydavky Ziadatela o uver.

9.3 Aj s uvedenou argumentaciou sa uz vysporiadal sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

9.4 Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako veritel pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere overil bonitu Zalobkyne z registra EOS KSI, registra Socialnej poistovne a z
databazy Spolo¢ného registra bankovych informacii a dospel k zaveru, Ze prijmy Zalobkyne boli zistené
aspori vo vyske 405 Eur, a to u oboch uverovych zmlav jednotlivo. Uvedené skutkové zistenie odvolatelka
nepoprela.

9.5 Z ustanovenia § 11 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z., ktoré aplikoval sud prvej inStancie vyplyva, Ze nie
kazdé poruSenie ustanovenia § 7 ods.1 (posudenie bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou) je
hrubym porudenim povinnosti; za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. O takyto pripad vSak v pripade predloZzenych zmluv
neslo; z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze bonitu klienta veritel posudzoval (databaza EOS KSI,
Socialnej poistovne, databaza SRBI).

9.6 Iba v pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods.1 zakona €.129/2010 by bolo mozné
povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov; ak neSlo o hrubé poruSenie povinnosti,
nasledkom by bolo v zmysle § 11 ods.2 zakona €.129/2010 Z.z., Ze veritel nie je opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.



9.7 V zmysle vy&Sie uvedeného okresny sud spravne ustalil, Ze nedo8lo pri uzatvarani zmluv o
spotrebitelskych uveroch k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods.1 zadkona €.129/2010 Z.z.,
nakol'ko veritel bonitu klienta pri poskytovani Uveru overil; z uvedeného potom vyplyva, Ze v zmysle
ustanovenia § 11 ods.2 zakona ¢.129/2010 Z.z. nemozno poskytnuty uver povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

9.8 Iny dévod pre vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalobkyria netvrdila, nezistil ho sud prvej
inStancie a ani odvolaci sud.

10. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu
v celom rozsahu podla § 387 ods.1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud podrobil
odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania; sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 255 ods.1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu
trov konania rozhodol podla principu Uspechu a spravne narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
priznal Zalovanému.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



