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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore Zalobcu: E. A., rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX, XXX XX L., pravne zastupena: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sov. Hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastupenému: JUDr.
Andreou Cvikovou, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 347,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/10/2018-154 zo dna 01.07.2020, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej ,sud prvej inStancie®) v poradi druhym napadnutym rozsudkom
rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 347,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
ll. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konaniav c el o m rozsahu, ktoré trovy je
p o vin ny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika.

3. Zalobkyha Ziadala priznat sumu 347 eur ako primerané finanéné zadostudinenie, pretoze ako
spotrebitelka v pozicii zalobkyne bola v inom konani Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn.
7C/329/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co 186/2016 uspesSnou
stranou sporu vodi Zalovanému. Suma 347 eur predstavuje finanéné zadostucinenie za porusenie jej
spotrebitelskych prav.

4. Sud prvej inStancie v poradi prvym rozsudkom v prejednavanej veci €. k. 3C/10/2018-41 zo dna
26.09.2018, spolu s opravhym uznesenim zo dfia 24.04.2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 347,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal nahradu trov konania



v celom rozsahu, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 17Co/84/2019-91
zo diia 22.10.2019 tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil na dal8ie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni nespochybnil zaklad naroku Zalobkyne
na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z., avSak prvoinstanény sud
nalezite nezdévodnil vySku priznanej sumy 347,- eur.

5. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom opat priznal Zalobkyni narok na primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 347,- eur.

Uplatnenie prava na primerané finanéne zadostuc€inenie povazoval za dbévodné z dbvodu, Ze je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je ur€itou satisfakciou za stav,
ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a zaroven je aj sankciou postihujiucu zalovaného,
ktory ako dodavatel financnej sluzby zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu,
ktora mu vznikla. Ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy spotrebitefovi, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti
na porusenie prav spotrebitefa vzniknut mohla, pri¢om sa uspeSne domahal ochrany svojich prav.
Zalobkyfa bola Uspe$nou stranou v spore, kde rozsudkom &.k. 7C 329/2015-39 jej bolo ako bezdévodné
obohatenie Zalovanej zo strany Zalovanej priznané plnenie v sume 347 eur.

Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, sud prvej indtancie je nazoru, Ze Zalovana suma je
primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu Zalovanym a tato zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
postupom a rozhodnutim sudu prvej indtancie doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny
proces tym, Ze odévodnenie napadaného rozsudku neobsahovalo Ziadne skutkové a pravne zavery
nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost’ a vyska zadostucinenia v
sume347,- eur. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil vlastnou Uvahou. Sudom priznané finanéné
zadost'uc€inenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych
okolnostiach, argumentacne nebolo podlozené.

Zalovany navrhol, aby dovolaci stid zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastotne dévodné.

9. Zalovany namietal poru$enie prava na spravodlivy proces prvoindtanénym sidom.

Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a obsahuje také zlozky ako pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, ale aj pravo na vyporiadanie sa
so vSetkymi relevantnymi skutocnostami v konani zo strany sudu, zékaz lubovlle, pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia a dalSie.

PoruSenie akéhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu.
o naplnenie odvolacieho dévodu vSak pdjde len vtedy, ak poruSenie dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod neobsahuju. Zaklad naroku odvolaci
sud nespochybnil, o &om svedC&i pravny zaver uvedeny v uzneseni €.k. 17Co 84/2019-91 zo dna
22.10.2019. Na tomto zavere odvolaci sud zotrvava aj v tomto Stadiu konania. Prvoindtanény sud
vo svojom oddvodneni zakladu uplatfiovaného naroku vychadzal uz zo skér prezentovaného nazoru
odvolacieho sudu, takym je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Len pre ozrejmenie, aby existencia podmienky uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie
bola nesporna, odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze nespochybnuje zaklad naroku Zalobkyne na primerané
finanéné zadostucinenie v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z z. o ochrane spotrebitela. V tejto
Casti odvolaci sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené zalovanym za dovodné. Je nesporné,



ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/329/2015 zo dna 11.05.2016 sa
Zalobkyha uspesne domahala vydania bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so Zalobkyhou dopustil porudenia jeho povinnosti
vyplyvajucich mu z ust. § 4 ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom niet
pochyb, Ze ide o zdkonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela.

10. Pokial ide o odévodnenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, toto nie je preskimatelné.
Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie
Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sikromného a spoloenského Zivota.
Zalobkyfa bola nedévodne vystavena psychickému vypétiu zo strany Zalovaného najma vzhladom na
jeho praktiky, spdsob uzavretia zmluvy, a Zalobkyfia musela iniciovat’ sidne konanie.

11. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

Podla ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak po a) rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zruSeng, vec bola vratena na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a po b)ak
odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusSitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

12. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia priznanej sudom prvej indtancie, odvolaci
sud nepovaZzuje priznanu sumu 347,- eur za primeranu. Z hfadiska vySky priznavaného primeraného
finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej vysky byt presveddive, lebo vySka primeraného
finanéného zadostudinenia podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spoliva na volnej
Uvahe sudu, ktord nemoze byt svojvolnd. Pri stanoveni vysky treba vychadzat’ zo zavaznosti poruSenia
prav spotrebitela, porusenia povinnosti dodavatela, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.
Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyha UspeSne domohla na sude
je priznanie finanéného zadostuginenia plne dévodné. Zalobkyfa vSak svoj narok na priznanie
primeraného finan&ného zadostucinenia oddvodnila len svojou UspesSnostou v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia 347,- eur a tym, Ze si uplatiuje satisfakciu za poruSenie jej prav ako
spotrebitelky, ktoré bola natena branit. Zalobkyfia iné dévody, od ktorych vlastnou Gvahou odvodzovala
svoj finanény narok na 347 eur netvrdila. Zalobkyria neuviedla, a to ani v priebehu odvolacieho konania,
¢i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia sudnou cestou
viedlo k vzniku aj inych negativnych dosledkov v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito
negativnymi dosledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknut' v suvislosti s
nekalym konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej situacie v konkrétnom
Case, odkazanost' na inych alebo psychicka zataz a pod. Ako uz odvolaci sud viac krat uviedol, nie su
pochybnosti o tom, Ze spotrebitel'ské prava Zalobkyne boli porusené a tak jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie, to vS8ak neznamena, Ze jej patri v takej vySke ako sama pozadovala. Pri uréeni



vySky priznaného zadostucinenia odvolaci sud prihliadal na v8etky okolnosti pripadu a je toho nazoru, Ze
primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zzalobkyne je suma 50,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu,
teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od dalSieho poruSovania
prav spotrebitelov.

Nazor, ktory aplikoval prvoinstanény sud, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia by mala
predstavovat viac ako 50 % sumy, o ktord chcel dodavatel ,spotrebitela pripravit“ nie je aplikovatefny
v tejto veci.

Uvaha sidu musi kore$pondovat skutkovym okolnostiam zistenym v tejto veci a nevychadzat len z
pravnych zaverov bez znalosti skutkovych okolnosti vo veci.

Preto odvolaci sud s poukazom na zistené okolnosti pripadu, kedy Zalobkyha blizSie okolnosti preuréenie
vySky bezdbvodného obohatenia neuviedla povaZzoval za primerané jej priznat narok na finanéné
zadostucinenie v sumy 50,- eur a v prevySujucej €asti jej narok zamietol. Priznana suma zmierfiuje jej
negativne prezivanie v pévodnom konani a zarover pésobi ako odradzujuci dévod pre Zalovaného, aby
v buducnosti zabezpeéil vo vysokej miere ochranu prav spotrebitefov v zmluvnych vztahoch, do ktorych
vstupuje.

13. Odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zmenil podfa § 388 CSP, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie a ani na jeho zruSenie.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods.1 CSP a 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyfiu treba povaZovat za plne Uspe$nu, ked mala plny Gspech &o
do zakladu uplatneného naroku. VySka plnenia vyplyvajuca z tohto procesného ukonu zavisela vyluéne
od uvahy sudu. Hoci bola vySka finanéného zadostucdinenia odvolacim sidom znizena, Zalobkyria bola
v odvolacom konani uspedna ¢o do zakladu naroku na jeho priznanie, a preto jej odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



