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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyriou JUDr. Dagmar MiSunovou v spore zalobkyne Intrum Slovakia,
s.r.0. so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast(pena JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému Z. O., J..
XXXXXXXX, G. X. K. S. XXX, XXX XX X. K. S., o zaplatenie 1.721,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 221,22 Eur s prisl. zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni 1.500,43 eur s 5 % - nym roénym trokom z ome$kania
zo sumy 1.500,43 Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkylama narok vod zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 74,30 %, ktoré
trovy konania je zalovany povinny nahradit Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Pravna predchodkyria Zalobkyne VSeobecna uverova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahala vo i
Zalovanému zaplatenia 1.721,65 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 21.08.2020
do zaplatenia, nahrady trov konania a pravneho zastupenia. Uviedla, Ze ako veritel so Zalovanym
ako diznikom dfia 20.09.2015 uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa pravna predchodkyna Zalobkyne zaviazala poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej je vedeny udet &. 0049632754. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vySke 22,80 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u&tu mal Zalovany
schvaleny averovy ramec vo vySke 900,00 eur a bol povinny platit Standardnd mesacnu splatku vo
vyske 30,00 eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy, a to ani napriek
viacerym vyzvam zo strany pravnej predchodkyne Zalobkyne. Pred odstupenim pohladavky pravnej
predchodkyne Zalobkyne na vymahanie, vystavila mu ku diu 06.08.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 31.07.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vy3ke 1.721,65 eur. Konec¢ny dlh Zalovaného z doposial neuhradeného dizného
zostatku predstavuje ku dfiu spisania Zzalobného navrhu sumu vo vyske 1.721,65 eur. Zalovany si
nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.07.2020, t.j. v lehote splatnosti do dfia 20.08.2020. Pravnej predchodkyni
Zalobkyne tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zdkonnej vyske podfa § 517 Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.08.2020 do zaplatenia.



2. Na preukazane svojich tvrdeni k Zalobe pripojila: Vypis z péziCkovej karty Quatro ku dru
06.08.2020, Zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty P6ZiCkova karta Quatro a zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 49632754 zo dria 20.09.2015, predzalobni upomienku zo dfia 02.09.2017,

Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dia 04.10.2017.

3. Uznesenim &.k. 8Csp/38/2020 - 38 zo dha 09.11.2020, pravoplatnym diiom 05.12.2020 sud pripustil,
aby do konania na miesto Zalobkyne VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila ako Zalobkyha Intrum
Slovakia, s.r.0. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 23.09.2021 Zalobkyria zobrala Zalobu v €asti o zaplatenie 221,22 eur
s pril. spat titulom poplatkov a sank&éného uroku, a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobkyra ani jej pravny zastupca nedostavili, pricom
svoju neucast ospravedinili. Na pojednavanie sa nedostavil ani Zalovany, ktorému bola Zaloba doru¢ena
v zmysle § 116 CSP zverejnenim na uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu. Termin pojednavania
bol Zalovanému dorueny v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP. Sud preto v zmysle § 180 CSP konal
v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Vypisom z pézic¢kovej karty Quatro ku driu 06.08.2020,
Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PO6Zi¢kova karta Quatro a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. 49632754 zo dna 20.09.2015, predzalobnou upomienkou zo dna 02.09.2017,
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dnia 04.10.2017, a zistil nasledovny skutkovy

stav:

7. Pravna predchodkyfa Zalobkyne VSeobecna uverova banka, a.s. a zalovany uzavreli dha 20.09.2015
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZickova karta Quatro a zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej sa pravna predchodkyha Zalobkyne zaviazala poskytnut’ Zalovanému kreditnu
kartu pri schvalenom uverovom ramci vo vyske 600,00 eur, Standardnej mesacnej splatke 20,00 eur,
Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % p.a., RPMN 25,97 % p.a., celkovych nakladoch: 87,39 eur,
celkovej Ciastke, kt. musi spotrebitel zaplatit. 687,39 eur, priemernej RPMN: 23,53 % p.a., odplate: 27,45
% p.a., najvysSej pripustnej vyske odplaty: 41,60 % p.a., dobe trvania zmluvy: neurcita, termine kone&ne;j
splatnosti: v def zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti.

8. Podla vypisu z P6ziCkovej karty Quatro bol kone¢ny stav ku driu 31.07.2020 vo vyske - 1.721,65 eur.
Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 900,00 eur
a bol povinny pravnej predchodkyni Zalobkyne platit Standardna mesacnu splatku vo vyske 30,00 eur pri
$tandardna urokovej sadzbe 1,90 % p.m. /22,80 % p. a. Zalovany mal podla tohto vypisu celkovo &erpat
uver vo vyske 2.409,95 eur (vratane urokov a poplatkov) a poukazal pravnej predchodkyni Zalobkyne
uhrady v celkovej vyske 688,30 eur.

9. Podla ¢&l. X. bodu 66 veta tretia Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ak v désledku odstupenia od Zmluvy zo strany banky alebo v dosledku
vypovede, prip. odstupenia od zmluvy zo strany klienta z dévodu, Ze banka zmenila zmluvné podmienky,
vznikne klientovi povinnost' vratit jednorazovo finanéné prostriedky, banka ponukne klientovi plnenie v
splatkach.

10. Listom zo dna 02.09.2017 pravna predchodkyna Zalobkyne Zalovanému oznamila, Ze eviduje
ku kreditnej karte &. 0049632754 nedoplatok na splatkach vo vySke 80,80 eur. Zaroven Zalovaného
upozornila, ak do 09.09.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2017, bude opravnena
Uver zosplatnit.

11. Listom zo dna 04.10.2017 pravna predchodkyha Zalobkyne Zalovanému oznamila, Ze jej dlh z
kreditnej karty ¢. 0049632754 sa stal splathym v celom rozsahu naraz, priCom jej dizna diastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 1.016,92 eur.



12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ako zakon o spotrebitelskych Uveroch) v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni G&innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

16. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni i&innom ku driu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.



22. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

23. Podla § 144 CSP, Zzalobca méze vziat Zalobu spéat.
24. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dia
20.09.2015 uzavreli pravna predchodkyha Zalobkyne ako veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu
o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty Pbzi¢kova karta Quatro a zmluvu o spotrebitefskom
uvere, ktorou vznikol medzi u€astnikmi konania pravny vztah zo zmluvy o spotrebitel[skom lvere
uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, ktora je zarovefi zmluvou o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. Zmluvou sa pravna predchodkyria zalobkyne
v ramci predmetu svojej €innosti zaviazala poskytnut’ Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi
penazné prostriedky a Zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. V
prejednavanej veci ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

27. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany uver nesplacal riadne a pravna predchodkyna Zalobkyne listom zo
dria 02.09.2017 vyzvala Zzalovaného k uhrade nedoplatku na splatkach vo vyske 80,80 eur a upozornila
ho, Ze v pripade neuhradenia predmetnej pohladavky, bude opravnena Gver zosplatnit. Zalovany aj
napriek vyzve na zaplatenie dlznej sumy, pohfadavku neuhradil, a preto pravna predchodkyna Zalobkyne
listom zo dfa 04.10.2017 Zalovanému oznamila vyhlasenie okamZitej splatnosti tveru

28. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dna 23.09.2021 zobrala Zalobu v &asti o
zaplatenie 221,22 eur s prisl. titulom poplatkov a sank&ného uroku spéat, sud konanie v tejto Easti zastavil.
29. Zalovany celkovo &erpal Gver vo vyske 2.409,95 eur (vratane trokov a poplatkov) a poukazal pravne;
predchodkyni Zalobkyne Uhrady v celkovej vySke 688,30 eur. Nakolko nebolo v konani preukazané, Ze
by Zalovany svoj dlh z predmetnej zmluvy uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.
Na zaklade uvedeného, sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.500,43 eur, ktora predstavuje
rozdiel sumy poskytnutého Uveru vratane uroku (bez poplatkov a sankéného Uroku v sume 221,22 eur)
a vykonanych uhrad Zalovaného.

30. Zalovany tym, Ze nesplacal uver riadne a véas, dostal sa do omeskania a Zzalobkyni vznikol v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky
z omeSkania, a preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 1.500,43 eur od 21.08.2020 do zaplatenia.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. sud
konanie v Casti o zaplatenie 221,22 eur zastavil, nakolko Zalobkyfia vzala Zalobu v tejto Casti spat’ bez
uvedenia dévodu, a preto uvedené predstavuje Uuspech Zalovaného. Zaroven sud Zalovaného zaviazal
k zaplateniu 1.500,43 eur s prisl., ¢o predstavuje Uuspech Zalobkyne. Vzhfadom k tomu v danej veci
uspech zalobkyne predstavuje 87,15 % a Uuspech zalovaného 12,85 %. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
miera Uspechu Zalobkyne predstavuje rozdiel tychto pomernych uspechov, teda 74,30 % a v tejto vyske
ma Zalobkyna voci Zalovanému aj narok na nahradu trov konania. O vySke tejto ndhrady sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni odo dria dorucenia
rozhodnutia, na Okresnom sude Povazska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



