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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny Povazanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dria 29. septembra 2021,
v trestnej veci obzalovaného S. D. za pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., o odvolani
obZalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom zo diia 05. 05. 2021, sp. zn. 0T/15/2021
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného S. D., nar. XX. XX.XXXX v F. nad R., trvalym
pobytom F. nad R., G. XXX/XX, t.¢. vA. H. H. - Y.

odsudzuje

podfa § 2X2 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k), ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

diia XX.X.XXXX v €ase okolo XX,XX hod. z regalu s alkoholom v OD W. na O. G. v F. nad R. odcudzil
X ks flaSe H.’s XX % v celkovej hodnote XX, XX eur, a to tak, Ze si ich vloZil do batohu Ciernej farby a
s takto ukrytym tovarom preSiel bez zaplatenia cez pokladniénu zdnu, po prejdeni ktorej bol zastaveny
pracovnikom SBS, pri€¢om odcudzenim tovaru spbsobil poskodenej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika,
v.0.s., so sidlom Ruzinovskéa 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu v celkovej vyske 29,97 eur, ktorého
konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol diia 13.3.2021 postihnuty za priestupok proti majetku podia §
50 ods. 1 Tr. zadkona €. 373/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal kradeZou tovaru v obchode, pokutou
vo vyske 30 eur, ktord mu v blokovom konani uloZil prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Ziar nad Hronom pod &islom XXXXXXXXXX.



Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. bol obzalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie priamo na hlavhom pojednavani, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 24.05.2021, a to
proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o ulozeny trest
odnatia slobody, nestotoznil. Zdéraznil, Ze nepopiera spachanie skutku, ani jeho pravnu kvalifikaciu,
av8ak Ziadal, aby mu bol uloZeny iny druh trestu, ako nepodmienecny trest odfiatia slobody. V tom Case
sa nachadzal v tazkej rodinnej situacii, mal dlZoby a odcudzeny alkohol chcel predat, aby mohol vratit
dlh, pricom vzhladom na &asovu tiesefi nemal moznost ziskat' financie legalnym sp6sobom. Spéachanie
trestnej Cinnosti opatovne olutoval, chcel by sa vratit do normélneho Zivota, zamestnat’ sa a dodrziavat
platné zakony. Ak by mu bol uloZeny iny druh trestu, prijal by aj akékolvek daldie obmedzenia.
Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud vyhovel jeho odvolaniu v rozsahu, ktory naznadil.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuty rozsudok za zédkonny a
spravny, a to aj pokial ide o uloZeny trest. Dalej poukéazal na to, Ze obZalovany sa aj po odsudeni
napadnutym rozsudkom, hoci nepravoplatnom, dopustil dalSieho rovnakého trestného &inu, &o len
umocnilo dévody, aby mu bol uloZeny nepodmienecény trest odfatia slobody. Vzhladom k tomu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného pridrziaval dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni
odvolania, su&asne Ziadal, aby krajsky sud rozhodol v zmysle jeho navrhu a ulozil obZalovanému iny
druh trestu ako nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby mu bol uloZeny iny druh trestu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané
Ciastone dévodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
krddeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade ako je vy3Sie uvedeny, uz
nadobudol pravoplatnost, nakofko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por,,
Ze je vinny zo spachania skutku, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol
odsudzujucim rozsudkom.

Preskumavajuc zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud s€asti k inému zaveru
ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu bolo porusené ustanovenie Trestného zakona, a preto
napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obZalovaného uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podfa ust. § 36 pism. I)
Tr. zak., avSak opomenul mu priznat’ dalSiu polah¢ujiucu okolnost podla ust. § 36 pism. k) Tr. zak.,
tj., Ze dobrovolne nahradil spbésobenu Skodu (odcudzeny tovar bezprostredne po skutku odovzdal
neposkodeny, a tento bol nasledne poskodenému vrateny na dalsi predaj). Zarover spravne zistil jednu
pritazujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., a kedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad
pritazujucimi v pomere 2 : 1, zniZzovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-
inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.). V kone&nom dbsledku bolo mozné obZalovanému uloZit' trest
odniatia slobody az na 16 mesiacov, pric¢om krajsky sud prihliadol aj na mieru zavaznosti pofahcujucich
a pritazujucej okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zak.

Nemozno opomenut ani skutocnost, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je vinny
ohladne skutku, pre ktory bola na neho podana obzZaloba, o malo taktiez podstatny vyznam pri
ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, podfa ktorého mozno uloZit trest odfiatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. Zaroveri bolo potrebné prihliadnut’ aj na vySku spésobenej Skody,
ktora nepresahovala sumu 30,- Eur.



Naproti tomu bolo nutné vziat do Uvahy, Ze obzalovany spachal umyselny trestny &in majetkového
charakteru, konkrétne precin kradeze, a to priblizne dva mesiace po vykonani nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody, pri€om za rovnakeé preciny bol viackrat odsudeny, a ide u neho o tzv. Specialnu recidivu.
Mozno teda konstatovat, Ze doposial uloZzené, resp. vykonané tresty neviedli k jeho naprave, nakolko
sa dopusta opakovane umyselnej trestnej Cinnosti.

V urcitej miere doSlo k zmene situacie oproti stavu, ked rozhodoval sud prvého stupia, v tom smere, Ze
obZalovany bol medziasom trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dria 16.05.2021,
sp. zn. 0T/28/2021, pravoplatnym dfia 25.05.2021 za rovnaky trestny &in, ktory spachal dha 14.05.2021,
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, a ktory v su€asnosti aj vykonava (predpokladany koniec
vykonu tohto trestu odnatia slobody dnia 30.12.2021).

Beruc do uvahy zmienené skuto€nosti a okolnosti, krajsky sud zniZil vymeru trestu a sam uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody na hornej hranici prvej Stvrtiny zakonom ustanovenej trestnej
sadzby vo vymere 4 mesiace. UloZenie takéhoto trestu bolo nevyhnutné, najma vzhladom na osobu
obzalovaného a jeho bohatu kriminalnu minulost, priCom tato skuto¢nost su€asne neumoznovala
aplikovat’ prisludné ustanovenia Trestného zakona o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody, pripadne ulozZit obZalovanému niektory z miernejSich, alternativnych druhov trestu.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmieneného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajicim z ust.
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a suCasne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestu.

Vo zvy8nej Casti, vzhfadom na predtym uvedené, zostal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vySsie
uvedenych dévodov o odvolani obzalovaného, povazujuc ho za Ciastocne dovodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



