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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Bratislava, Dvofakovo
nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1/ C. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., B. XXX/
XX, 2/ N. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., B. XXX/XX, o zaplatenie 4 501,46 s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25Csp/28/2020-186 z 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyhovujucom vyroku vo veci samej a IV.
vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 25Csp/28/2020-186 z 22. septembra 2020, ulozil Zalovanym povinnost
spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 4 186,46 eura; urok z omeSkania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 3 676,09 eura od 13. 08. 2019 do 10. 09. 2019; urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 3
641,09 eura od 11. 09. 2019 do 13. 10. 2019; urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 606,09
eura od 14. 10. 2019 do 11. 11. 2019; urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 571,09 eura od
12.11. 2019 do 11. 12. 2019; urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 536,09 eura od 12. 12.
2019 do 14. 01. 2020; urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 501,09 eura od 15. 01. 2020 do
13. 02. 2020; urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 3 466,09 eura od 14. 02. 2020 do 12. 03.
2020; urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 431,09 eura od 13. 03. 2020 do 13. 04. 2020;
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 396,09 eura od 14. 04. 2020 do 17. 05. 2020; urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 361,09 eura od 18. 05. 2020 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dal$im vyrokom konanie v &asti o zaplatenie 315 eur zastavil.
Dalej rozhodol, Ze Zalobcovi sa po pravoplatnosti tohto rozsudku vrati sidny poplatok v sume 19 eur. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vod&i Zalovanym sud priznal plnd nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil s poukazom na § 497, § 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1,2,§ 100 ods. 1, 2, 3, § 101, §
102, § 103, § 107 ods. 1,2, § 488, § 511 ods. 1, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 2, § 565 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb., § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. i/, § 9 ods. 2 pism. i/,
k/, I/, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 11 ods. 1,2, 3,4 a 6
zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,ZoSP*).



3.V oddvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou z 19. 09. 2019 doméhal od Zalovanych
zaplatenia sumy 4 501,46 eura s 5 % urokom z omes$kania. DIZna suma pozostava zo zostatku
nesplateného Uveru v sume 3 676,09 eura, vyCisleného uroku vo vySke 419,53 eura, Uroku z omeskania
po zosplatneni v sume 369,84 eura a poplatkov vo vySke 36 eur. Zmluva bola uzavreta dna 15. 02. 2016
a zalobca dlh zosplatnil dfia 03. 10. 2017.

4.V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovani v€as podali odpor s vecnym
odbévodnenim. Namietali, Ze zmluva nema nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., obsahuje nekalé
praktiky a neprijatefné podmienky. Nie je v nej uvedena spravna vySka RPMN. K zosplatneniu nedoslo
v sulade so zdkonom, ked nemali doru¢ené upozornenie - vyzva na splatenie dlznej €asti uveru.

5. Zalobca k odporu uviedol, Ze Zalovani nepopreli uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere dobra
pdzicka. Zalovani sami poziadali o tver, ktory Serpali. Legislativa SR neustanovuje povinnost zasielat
vSetky zasielky s doru€enkou, v uvedenom pripade Zalobca poskytol dostatok dékazov preukazujucich
splnenie si oznamovacej povinnosti. Tvrdenia o absencii predpokladov vypo¢tu RPMN poprel, pretoze
predpokladmi na jej vypocet je vySka Uveru, vySka splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a poplatkov €o vyplyva aj rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/50/2017.
Predmetné predpoklady tak boli uvedené v bode 2.2 zmluvy. Poukézal na bod 6.4. zmluvy, kde diZnik
vyjadril suhlas a potvrdil oboznamenie sa s dokumentmi ako napr. Obchodné podmienky. Poukazal
na vyklad smernice, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jeden dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici. Argumenty Zalovanych ohfadom neprijatefnych podmienok povaZuje za nedévodné.
Podanie Zalovanych je vecne nedévodné a neucelné, ked nevzniesli vecné namietky tykajuce sa
pravneho dovodu &i vySky uplatneného naroku.

6. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a Zalovanych. Na pojednavani vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca
a zalovani dia 15. 02. 2016 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere dobra p6zZicka €. XXXXXXXXXXX.
Zalobca poskytol Zalovanému tver vo vyske 4 300 eur a Zalovani sa zaviazali Gver spolu s trokmi uhradit
v 96 mesacnych splatkach po 77,32 eur (vratane poistenia), s datumom prvej splatky dia 20. 03. 2016,
so splatnostou kazdej mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti iveru bol
stanoveny na 20. 02. 2014. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 12,90 %, RPMN 16,10 %,
priemerna hodnota RPMN 10,78 %. Vy3ka celkovych nakladov bola uréena sumou 3 122,06
eura, celkova Ciastka uveru bola uvedend ako sucet vysky uveru a celkovych nékladov spojenych s
uverom. V &asti 2 zmluvy si Zzalovani zvolili zakladny subor poistenia schopnosti splacat’ aver, pricom
vyhlasili, Ze spifaju podmienky pre vznik poistenia. Z aktualneho stavu Gveru k 31. 08. 2019 vyplyva,
Ze zalovani uhradili v splatkach celkovo 176,27 eura (polozka ,Zaplatené splatky*). Zalovani sa dostali
do omeskania s uhradou splatky splatnej diia 20. 05. 2017. Zalobca oznamil Zalovanym, Ze Gverova
pohladavka sa stala splatnou k 03. 10. 2017, oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 10. 10. 2017.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovana 1/ ako dlZnik
a Zalovany 2/ ako spoludiznik dia 15. 02 .2016 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere dobra pézicka,
kde na jednej strane vystupuje spotrebitel fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a na druhej strane veritel pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uginnostou (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR z 21.
aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Vzhladom na uvedené aplikoval na dany vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Uvere ma charakter absoliutneho obchodu,
¢o bolo nesporné.

8. Zalovani v odpore Ziadali, aby sud podrobil zmluvu sudnej kontrole a urdil neprijatelné zmluvné
podmienky z Uradnej povinnosti bez bliZzSieho zdévodnenia v ¢om vidia neprijatefnost tychto zmluvnych
podmienok, okrem Dohody o zrazkach zo mzdy, ta v8ak nema Ziadnu pravnu silu a nespésobovala by
nasledok, aj keby ju sud povazoval za neprijatelni podmienku, resp. za neplatny pravny ukon v tom, Ze
zmluva o Uvere by bola povazovana za neplatnu v celom rozsahu.



9. Sud prvej indtancie skumal, i Zalobca postupoval v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalovani nesplnili dlh riadne a v€as, preto
Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu dlhu (upozornenie z 06. 09. 2017) a s odstupom ¢asu 15 dni dih
zosplatnil, pri¢om doru€enie zosplatnenia Zalovanym preukazal listinnym dbkazom, t. j. doruéenkou, z
ktorej vyplyva, Ze Zalovani o zosplatneni boli informovani dfia 10. 01. 2017. Od uhrady poslednej platby
uplynulo viac ako 90 dni do zosplatnenia. Od 20. 05. 2017 do 06. 09. 2017 ubehlo viac ako 90 dni.
Zakon neurcuje povinnost' zosplatnenia, pricom tato moze nastat’ aj neskér, teda po splatnosti viac ako
troch splatok, pricom k zosplatneniu musi prist do splatnosti dalSej splatky. Podstatné pre postup podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika je, €i je dalSia splatka uhradena, ak by bola, k zosplatneniu podfa § 565
Obcianskeho zakonnika neméze prist, ak v8ak uhradena nie je, i po nej je splnena podmienka § 565
Obc¢ianskeho zakonnika na zosplatnenie dlhu. Tvrdenie, Ze upozornenie o omeskani im nebolo doru¢ené
a je povinnostou Zalobcu preukazat’ jeho dorucenie, uviedol, Ze Zalobca doru€enie predmetnej zasielky
preukazal postovym harkom, priom nie je jeho povinnostou preukazat, Zze dlznici vyzvu prevzali, Ze
im bola doru¢ena do vlastnych ruk, pretoZze zakon neurluje takuto povinnost doru€ovat predmetnu
zasielku do vlastnych ruk a je postacujuce, aby sa predmetna zasielka dostala do dispozicie adresata,
€o zalobca aj preukazal. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika doslo k zosplatneniu Uveru vyzvou z
03. 10. 2017, €o Zalobca preukéazal prilozenymi doru€enkami podpisané Zalovanymi. Prvoinstanény sud
konstatoval, Ze bol dodrzany zakonny postup pre zosplatnenie Uveru, ked uplynulo viac ako 3 mesiace
od zosplatnenia, pricom 15 dni vopred boli upozorneni na zosplatnenie dlhu za neuhradenie splatky za
mesiac maj 2017.

10. Spornym a namietanym dalej bolo, €i zmluva obsahuje udaj o RPMN, resp. primeranost’ vySky uroku.
vyjadruje priebeznu zatazenost spotrebitefa splacanim uveru/pézicky na ro€nom zaklade, €o je lepsi
ukazovatel ako urokova sadzba, lebo ma pravidld jednotnej kalkulacie a zahffia vSetky odplaty.
Spotrebitel sa Casto rozhoduje na zdklade informécie o celkovej vySke nakladov na uver, podfa vysky
splatky a doby splacania. RPMN teda vyjadruje celkovu uUrokovu mieru Uveru alebo pézicky, lebo
zohladiuje nielen arok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Kon$tatoval, Ze aj ked by bola
urokova sadzba uUveru v zmluve o spotrebitefskom Uvere stanovena vo vys$3ej miere ako su urokové
sadzby podobnych uverov poskytujuce bankami, rozhodujucim kritériom pre posudenie vhodnosti Uveru/
pozicky je RPMN, ktora v sebe zahffia okrem iného aj urok Uveru. Zalovani nepreukazali, Ze by
v ich neprospech bola dojednana vysSia RPMN ako je vypo€et v zmysle vzorca vypoctu RPMN.
Interaktivna kalkulaCka nie je dostatoénym zdrojom pre spravny vypocet RPMN, pri overovani tychto
skuto€nosti nemozno vychadzat ani z ich hodnét. Interaktivnu kalkuladku, ktord pouZil sud prvej
inStancie stanovil RPMN na 15,92 %, podla vypoc&tu Zalobcu bola RPMN 16,10 % a podfa vypoctu
zalovanych bola RPMN 16,15 %. Zalovani nepredloZili vypoget RPMN, t. j. hodnoty, ktoré brali pri jej
vypoclte do Uvahy, ale predloZili len jej vysledok, ktory nie je dostatoéne preukazany na vyvratenie
vy$ky RPMN v zmluve. Ani jedna z kalkulagiek nezohladfovala vy$ku poslednej splatky. Zalovani si
v priebehu sporu vo vyjadreniach zamienali pojmy urok a RPMN, pric¢om ide o dva odliSné pojmy.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze pre vysku RPMN a z toho odvodenu aj vySku uroku,
kedZe tieto udaje medzi sebou jednoznadne maju suvislost, nemozno predmetnu zmluvu povazovat za
neplatnl. Zalovani svoje tvrdenia o RPMN vy$8om ako uvadza zmluva nepreukazali. V zmysle § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika nemozno vysku odplaty povaZzovat za neprimeranu, a treba dodat, Ze
cena plnenia, neméze byt v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika povazovana za neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Vy8ka uroku je hlavnym predmetom plnenia a vySku Uroku nemozno povazovat za
neprijatelnd podmienku. rovnako tak nepovazoval ani poplatky vo vySke 36 eur za neprimerané, pricom
tie boli aj zmluvne dojednané a neboli namietané.

11. Namietku Zalovanych o neexistencii rozpisu splatok s poukazom na ZoSU povazoval sud za
nedévodnu. Rozpis jednotlivych splatok vyplyva zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, kde je jasnym a
zrozumitelnym spésobom uvedené, aka je vySka splatky, a Ze ta pozostava z istiny, uroku a z poistenia,
ktorych vyska je rovnako v predmetnom rozpise uvadzana. Rovnako v zmluve je uvedena aj odplata
za poskytnutie Uveru a celkova Ciastka Uveru, ktory su diznici povinni spolu uhradit. Tento vytykany
nedostatok, ktory navySe nebol preukazany, nespésobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru.

12. Zalovani vzniesli namietku premli&ania, ku ktorej sud prvej instancie uviedol, Ze pod premléanim sa
rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zakone pre vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie



subjektivneho prava u€astnika, nakolko premli€anim sice jeho narok nezanika, nemdze byt vSak sidom
priznany, ak povinny pred sudom ¢eli uplatnenému pravu namietkou premli&ania. PremiICanie prava je
spojené s preml¢acou dobou. Premi€acia doba (lehota) je Casovy Usek, v ramci ktorého je potrebné
vykonat subjektivne pravo o premli€anie ktorého ide. Zaciatok plynutia premi€acej doby mdze byt dany:
1/ objektivhou pravnou skuto€nostou (napr. €asovy moment, ked sa mal zavazok splnit (§ 101 OZ, §
392 ods. 1 ObZ), moment splatnosti splatok dihu (§ 103 OZ), moment pravoplatnosti rozhodnutia sudu
(§ 105 OZ, 110 ods. 1 OZ)), 2/ subjektivnou pravnou skuto&nost'ou (napr. moment, ked sa obdarovany
dopustil skutku uvedeného v § 630 OZ, ked mohol byt urobeny pravny ukon, ktorého sa premi¢anie
tyka (§ 391 ods. 2 ObZ), ked doSlo k odstupeniu od zmluvy (§ 394 ods. 1 ObZ), ked bola porudena
povinnost, ktorej sa premliCanie tyka (§ 393 ObZ), ked bola uzavreta dohoda o uznani dlhu (§ 110 ods. 1
0OZ a § 391 ods. 1 ObZ), ked sa poSkodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode (§ 398 ObZ), ked
opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 109 0Z)), 3/ kombinovanou
pravnou skuto&nostou (zacliatok plynutia premi¢acej doby v pripade zodpovednosti za 8kodu a za
bezdbvodné obohatenie podla § 106 a § 107 OZ). Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
je Obcgianskym zakonnikom stanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna;
zaciatok plynutia je pri kazdej z nich upraveny odliSne. Objektivna premliacia doba je upravena tak, Ze
zaciatok jej plynutia nastava jednoducho na zaklade objektivnej skutoCnosti, bez akejkolvek zavislosti
na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej premiCacej dobe
ust. § 107 ods. 1 OZ stanovuje, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dfa, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil. V pripade subjektivnej premiCacej doby je jej zaiatok viazany na skutoCnu
vedomost’ opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho
ukor obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena
osoba musi nadobudnut vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie
je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
to mohla dozvediet’ alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. V pripade prava na
vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia zakon ustanovuje dvojronu subjektivnu a trojroéna, resp.
desatro&nu objektivhu premli€aciu dobu. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej
z nich a déjde k vzneseniu namietky premi€ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Objektivna premi€acia
doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdovodnému obohateniu skuto¢ne (fakticky) doslo. Zaciatok
plynutia objektivnej premiacej doby je nezavisly od akejkolvek subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdbvodnom obohateni a viaZze sa len na jedinu rozhodujucu okolnost, ktorou je vznik bezdévodného
obohatenia (R 25/1986). Nazor, Ze plynutie objektivnej premli€acej doby je upravené bez akejkolvek
z4vislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor,
sa nadalej uplatiiuje aj v su€asnej rozhodovacej &innosti sudov (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 25. marca 2013 sp. zn. 1 Cdo 67/2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky z 11. decembra 2008 sp. zn. 33 Odo 1136/2006). S poukazom na uvedené povazoval zalobu
za podanu véas, ked k zosplatneniu Uveru z dévodu neuhradenia poslednej splatky doslo v maji 2017,
pricom Zaloba bola podana na sud (Okresny sud Banska Bystrica) dha 19. 09. 2019, t. j. v 3 roCnej
premi¢acej lehote.

13. Zalovani namietali, Ze Zalobca neskimal s odbornou starostlivostou ich bonitu, &im v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU hrubo porusil svoju povinnost a Uver sa rovnako povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Okresny sud mal z priloZenych listin dostatoéne za preukazané, ze Zalobca konal s odbornou
starostlivostou a schopnost’ Zalovanych splacat’ iver si overoval dopytom na Socialnu poistovriu, cez
Uverovy register a z dat EOS KSI. Takyto rozsah overovania bonity Zalovanych povazoval za postacujuci,
aby Zalobca vedel zhodnotit, &i zalovanym poskytnat nimi ziadany Gver a €i je v ich schopnostiach ho
splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. Ak mali Zalovani iny nazor na ich platobnu bilanciu, nemali
o Uvere ani rozmys$fat.

14. Preskimanim Uverovej zmluvy prvoinstanény sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta pisomne, obsahuje
vSetky obligatérne zakonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v
Case jej uzavretia, tieto su spravne uvedené a dohodnuta odplata nie je vysSia ako pripustna podfa §
53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika a je v sulade s dobrymi mravmi. Nezistil, Ze by sa Zalobca Zalobou
od Zalovaného domahal zaplatenia nejakého neprijatelného naroku. Nebolo sporné, Ze veritel si svoje
zakonné a aj zmluvné povinnosti splnil a Zalovanym uver poskytol , ako ani to, Ze vratenie Uveru
bolo dohodnuté v splatkach, s platenim ktorych sa Zalovani dostali do ome$kania. Bolo preukazané,



Ze veritel pisomne upozornil Zalovanych podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po tom, ako boli
Zalovani v omes8kani so zaplatenim splatky splatnej 05/2017 listom z 06. 09. 2017 na jej omeSkanie
a moznost pozadovat predéasné vratenie celého Uveru. Zalovani dlznd sumu neuhradili, preto veritel
opravnene uver zosplatnil k 03. 10. 2017. Predmetna zmluva obsahuje v8etky podstatné nalezitosti,
ako je vysSka poskytnutého uveru, vyska splatky, vySku urokovej sadzby, vysku RPMN ako aj celkovu
Ciastku, ktord ma diznik uhradit, termin splatnosti istiny, uroku a poistenia a aj Specifikacia poplatkov.
Zmluva spifia atribaty prehladnosti a zrozumitelnosti. Zalovani sa vyjadrovali citovanim a prekladanim
rozhodnuti inych sudov, pri¢om nespecifikovali ako sa tie vztahuju na ich konanie. Zaloba bola preto
v &asti o zaplatenie zostavajlcej nezaplatenej Gasti Gveru vo vyske 4 186,46 eura dévodna. Zalovani
nezaplatili zosplatneny uver riadne a v&as, preto sa dostali do omeskania. KedZe ide o omeskania s
platenim pefiazného dlhu je podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika su Zalovani povinny platit Uroky
z ome&kania v zakonnej vy8ke 5 % urCenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Zb. Zakladna urokova
sadzba bola v Case omeskania ECB 0,00 % ro€ne. PretoZe Zalobca poZadoval uroky z omeskania z
celého uveru az od 13. 08. 2019 posudil Zzalobu aj v tejto Casti za dévodnu.

15. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 315 eur
z dévodu Ciasto€ného plnenia po zacati konania zalovanymi. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo pred
zacatim predbezného prejednania sporu podla § 168 alebo pojednavanim, suhlas Zalovanych nebol
potrebny, preto sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie v zmysle v Casti o zaplatenie sumy 315
eur zastavil.

16. Prvoinstanény sud rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 a 4 ZoSP a vrétil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 19 eur, pretoZe Zalobca vzal Eiasto¢ne Zalobu spat.

17. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
CSP, ked Zalobca bol plne Uspesny a aj v désledku spatvzatia Zaloby vo vyske 315 eur, kedZe zavinenie
zastavenia konania sud prvej indtancie pricital Zalovanym, ktori hradili Cast’ Zalovanej sumy az po zacati
konania. Vzhladom na uvedené Zalobcovi voéi Zalovanym vznikol narok na trovy konania v rozsahu 100
%, pri€om o ich vySke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

18. Proti tomuto rozsudku v €asti vyhovujuceho vyroku podali zalovani v zakonnej lehote odvolanie ,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na
dalie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe tento rozsudok nespina kvalitativne ustavné ppoziadavky na
sudnu ochranu. Uviedli, Zze odvolanie podali proti prvoin§tanénému rozsudku v celom rozsahu, avsak z
obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smeruje len proti vyroku, ktorym prvoinstanény sud Zalobe vyhovel.
Odvolanie odévodnili s poukazom na § 365 pism. b/ a h/ CSP a § 366 pism. ¢/ a d/ CSP. Zdbraznili,
Ze napadnutym rozsudkom bolo poruSené pravo zalovanych na spravodlivy sudny proces, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny skutkovy stav, pretoze
sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkami a vSetky neodévodnil, interpretacia sudu je v rozpore s
obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nijako nezddvodnil. Do pozornosti odvolacieho sudu dali
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 79/02, sp. zn. IV. US 77/02 a &l. 47 Charty zakladnych
prav EU. Okresny sud podla Zalovanych na zaklade vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi
zisteniami dosiel k extrémnemu nesuladu a poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
402/08 a hodnotenie dokazov nema racionalny zaklad. Z hladiska hospodarnosti konania je takyto
postup sudu svojvolny a neakceptovatelny, ¢im doSlo k ohrozeniu prav a pravom chranenym zaujmov
Zalovaného, pricom sud uprednostnil naroky Zalobcu nehladiac na zasady spravodlivosti.

19. V daldom namietali, Ze v bode 37 napadnutého rozsudku sud nespravne zistil a konStatoval
overenie bonity. Z priloZzenych listin mal sud prvej indtancie za dostato€ne preukézané, Ze Zalobca
konal s odbornou starostlivostou a schopnostou Zalovanych splacat’ uver, pri€¢om si bonitu overoval
v uvadzanych registroch, o povaZzoval za dostatoéné. Zalovani maju za to, Zze Zalobca dostatoéne
nepreukazal, Ze Zalobca pri poskytnuti Gveru konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), pricom
bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitel'ského
uveru, prijem spotrebitela, pri€om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat aver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave. Zalobca
v rozpore s § 11 ods. 2 ZoSU nepreukazal, Zze by zistoval kolko maju Zalovani prijem. V zmluve
sa tiez nenachadzaju tieto udaje o prijme, nie je uvedeny ani ich zamestnavatel. Hoci je spotrebitel



povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje, avSak to nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si
zabezpedit primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Zalobca tak nepostupoval v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, &im hrubo porusil povinnosti § 7 ods.
1 ZoSU, v désledku &oho sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov
a zéaroven veritel nebol opravneny vyzadovat' od Zalovanych jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. V tomto smere poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 11C0/2/2019-106 z 27.
novembra 2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 z 27. oktébra 2016.

20. Namietali nespravny zaver sudu prvej indtancie v bode 38. rozsudku, ked konstatoval, Ze zmluva
obsahuje v3etky poZzadované nalezitosti. Opakovane uviedli, Ze zmluva neobsahuje celkovu Ciastku,
ktoru ma klient zaplatit, pri€om na zmluve je napisana suma 7 422,06 eura. skutoCne ma v3ak spotrebitel
podla vypoctov zaplatit 7 422,72 eur (mesacna splatka 77,32 eura x 96 splatok). Na zmluve nie je
riadne vyznacené kolko ma spotrebitel zaplatit a aké budu naklady za poskytnuty Uver, €ize absentuje
podstatna nalezitost zmluvy. Vzhladom na to je potrebné povaZovat spotrebitel'sky uver podla § 11 ods.
1 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov podia § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ a d/.

21.V bode 33. rozsudku skumal prvoinstanény sud zosplatnenie, pri€¢om dospel k nespravnemu zaveru
ohladom dodrzania zakonného postupu. Zalovani nesuthlasia s tym, Ze bol riadne dodrzany postup pri
zosplatneni. V tomto smere poukézali na § 53 ods. 9 a § 565 OZ, z ktorych vyplyva, Ze zosplatneniu musi
predchadzat’ vyzva a nasledne mozno vyhlasit mimoriadnu splatnost. Svoj zaver podporili rozhodnutim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 z 26. aprila 2018. Kedze Zalobca nepreukazal doruéenie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Nesuhlasili s
tym, Ze na preukéazanie doruéenia postacuje podaci harok. Zalobca mal predlozit dorugenku. Vyhlasenie
o mimoriadnej splatnosti sa im nedostalo do dispozi¢nej sféry. Do pozornosti odvolacieho sudu dali
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/129/2010 z 28. 01. 2011. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepredloZil dékaz o tom, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti z 10. 01. 2017 dostalo do
sféry dispozicie, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu véle v iom vyjadrenej, preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe nedoslo k platnému zosplatneniu, je potrebné posudit opatovne aj premi€anie splatok, a
to do podania zaloby. Zdéraznili, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu sa méze vztahovat len na
splatky zro¢né do buducna, nie spatne od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a v tejto suvislosti poukazali
na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/803/2014 z 22. aprila 2015 a rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 1Mobdo V 15/2006 z 1. marca 2009.

22. V kontexte rozhodovania o trovach konania poukazali na existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela podla § 257 CSP, a teda, aby sud nepriznal trovy konania Zalovanému (zrejme
Zalobcovi-pozn. odvolacieho sudu) pre nepriaznivu finanénu situaciu zalovanych, kedZze maju nizky
prijem.

23. K odvolaniu Zzalovanych sa pisomne vyjadril Zalobca, uvadzajuc, Ze Zalovani v odvolani
namietaju skutoCnosti, ktoré neboli v konani nesporné alebo preukazané. Bolo nesporné, Ze Zalobca
skumal platobnu schopnost’ Zalovanych a overal vySku ich prijmov verifikanymi otdzkami v dopyte
smerujucom Socialnej poistovni. Socidlna poistoviia je verejnopravna institucia poverena vykonom
nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, Urazového poistenia, garanéného poistenia a
poistenia v nezamestnanosti. Udaje ziskané dopytom do Socialnej poistovne ohladom hrubého
vymeriavacieho zakladu potvrdzuju prijem Ziadatela vo v8eobecnosti, to znamena nielen mzdy od
zamestnavatefla. Ak by Zalobca overoval len mzdu Ziadatelov dopytom zamestnavatelovi, takto overené
Udaje o prijmoch by neboli Uplné a spolahlivé. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze sa Zalobca dopustil
hrubého poru$enia povinnosti konat s odbornou starostlivostou len preto, Ze neoveroval vySku mzdy u
zamestnavatela. Poprel aj tvrdenia o absencii, resp. nespravnosti nalezitosti zmluvy o tvere. Predmetna
zmluva nielenZe obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z., ale po obsahovej
stranke je az nadStandardne vyhotovend, pretoze obsahuje aj amortizovany vypis Gveru. To znamena,
Ze zmluva spifia aj poziadavku nalezitosti podla §9 ods. 2 pism. k/, pricom obligatérnost tejto nalezitosti
bola uz niekolkokrat judikovana. Z amortizovaného vypisu Zalovanym uz v €ase uzatvorenia zmluvy
bola jasnéa celkova vyska nakladov, a teda aj celkova Ciastka Uveru. Tvrdenie, Ze celkova Ciastka Uveru
nie je spravna, pretoZe sa nerovna sucinu poctu splatok s vyskou splatok je ucelové. Zo zmluvy jasne



a nespochybnitelne vyplyva, Ze nie v8etky splatky mali konstantnu vySku, zakon neur€uje povinnost
konstantnej vySky splatok a ani neurcuje vypocet celkovej Ciastky tveru spdsobom vyssie uvedenym -
sucinom poctu s vyskou splatok.

24. Namietku neplatného zosplatnenia povazoval za ugelovl. Zalobca v prilohe Zaloby dorugil sudu
prvej indtancie Upozornenie a vyzvu spolu s elektronickymi podacimi harkami. Listina upozornenie v
obsahu upozorfiuje spotrebitela na vznik opravnenia podla §565 Obcianskeho zakonnika a listina Vyzva
v obsahu upovedomuje spotrebitefa na vykon tohto opravnenia. K otazke doru€ovania doporucenych
listov sa vyjadroval aj BGH. V prejednavanom pripade bolo sporné, kedy sa povazuje doporuéeny list za
dojdeny. Sudny dvor sa rozhodoval medzi dvomi momentmi, &i je to uz v momente kedy dorucovatel, z
dovodu, Ze nezastihol adresata v prvy def doru€ovania v mieste doru€enia zanechal oznamovaci listok
alebo aZ ked si adresat vyzdvihne zasielku na poste. Co sa tyka déjdenia sa nakoniec mozno priklonit
k nazoru a zaveru, Ze dbjdenie nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o€akévat’ vyzdvihnutie
zasielky na poste, o je najblizSi pracovny deh. V slovenskych podmienkach je mozno aplikovat na
termin a vyklad pojmu ddjdenia tento zaver. K obdobnému nazoru dospel aj Cesky Najvyssi sud v
konani sp. zn. 26Cdo/864/2004. Do pozornosti dal uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11C0/216/2018 z 9. oktdbra 2018. Vzhladom na uvedené nemozno v uvedenom pripade hovorit o
neplathnom zosplatneni ,nemozno suhlasit' s premi€anim jednotlivych splatok a s preml¢anim vSeobecne.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je (Co do vecnej spravnosti napadnutého rozsudku) dévodné, a preto
pokial iSlo o vyrok, ktorym sud Zalobe vyhovel (prvy vyrok) a zavisly (Stvrty vyrok) o trovach konania,
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ho ako vecne spravny potvrdil.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody ( § 387 ods.2 CSP).

28. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

29. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali nespravny procesny postup stdu prvej instancie
spocCivajuci v nedostatku odévodnenia, kedZe sa podla ich nazoru nedostatone vysporiadal s ich
argumentaciou tvrdenou poc€as celého konania, resp. na fiu ani nereagoval. V dosledku uvedeného
povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné a arbitrarne. Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, Ze
uvedena namietka odvolatefov je neopodstatnena, pretoZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie, ktoré
ho viedlo k vyhoveniu Zaloby Zalobcu ( po Ciasto€nom spatvzati Zaloby ) riadne oddvodnil v sulade s ust.
§ 220 ods.2 CSP, citoval pravne normy, o ktoré svoje pravne zavery oprel, preto vzhfadom na uvedené
neobstoji zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na ktort mal prvoinstanény
sud odnfat zalovanym pravo na spravodlivy proces.



30. Podra &l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty

31. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy&Sich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo
(€l. 2 ods. 2 CSP).

32. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkolvek diskriminacie, realny pristup k sudu, priom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

33. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu ( prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces ( Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 3.jula 2003).

34. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa
ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. |. US 46/05, sp. zn. Il. US 76/07).

35. Odvolaci sud povazuje podstatné skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne umoznujuce
odvolaciemu sudu rozhodnut. Namietky Zalovanych v odvolani povaZuje za nedévodné. Vychadzajuc
z obsahu sudneho spisu, dbkazov predloZenych v prvoindtan€om konani a vysledkov vykonaného
dokazovania, odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej Casti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie ma parametre riadne a dostatoéne
odbvodneného rozhodnutia ( § 220 CSP), je ako celok jasné a zrozumitelné, presvedc&ivé a prekumatelné
a dava odpoved na v8etky otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a dostatoéne objasriuju skutkovy
i pravny zaklad rozhodnutia.

36. Krajsky sud poznamenava, Ze hoci Zalovani v Uvode podaného odvolania uviedli, Ze odvolanie
podavaju proti prvoindtanénému rozsudku v celom rozsahu, z obsahu odvolania vyplyva, Ze toto smeruje
len proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu. Navy$e, proti vyroku, ktorym sud
prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie 315 eur, nie je odvolanie Zalovanych pripustné,
pretoZe nezasahuje do ich subjektivnych prav a povinnosti, a teda nie je v ich neprospech.

37. Vychadzajuc z podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovani zaloZili svoju odvolaciu
argumentaciu na skuto€nostiach, ktorymi sa zaoberal aj prvoin§tanény sud a svoje rozhodnutie zdévodnil
v oddvodneni napadnutého rozsudku. Primarne namietali, Ze priSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze prvoinstancny sud nespravne posudil spinenie zakonnych podmienok zosplatenia
spotrebitelského Uveru, nedostatoéne veritel skimal bonitu diZnikov (Zalovanych), ¢o malo zaloZit
bezpoplatkovost a bezuronost poskytnutého Uveru, rovnako tak namietali aj nespravne posudenie
plynutia preml€acej doby.

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dfia 27. 03. 2020
domahal zaplatenia sumy 4 501,46 eura spolu s prisluSenstvom, a to titulom neuhradenych diznych
splatok, v désledku ¢oho priSlo k zosplatneniu celého spotrebitel'ského Uveru. Veritel so Zalovanymi
uzatvoril diia 15. 02. 2016 zmluvu o Uvere s vySkou uveru 4 300 eur, s dohodnutou dobou splatnosti
20. 02. 2024. Zalovani sa podla zmluvy zaviazali splacat Gver v 96-ich mesaé&nych splatkach, pri¢om 95



splatok je vo vySke 77,32 eura a posledna splatka je vo vySke 76,66 eura, pricom splatky boli splatné
k 20. diiu v mesiaci. KedZe Zalovani neplnili svoje zavazky vyplyvajuce jej zo zmluvy riadne a véas,
pristupil zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Najskér Zalovanu 1/ ako dizni¢ku listom z
06. 09. 2017 upozornil v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, Ze k 06. 09. 2017 je v omeskani s
plnenim viac ako tri mesiace a zaroven ju upozornil, Ze ak neddjde k uhrade dlhu, je opravneny vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru podfa § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika. Listom z 03. 10. 2017 pristupil Zalobca
k zosplatneniu Gveru k tomuto datumu.

39. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obd&iansky zakonnik® alebo
len ,0Z%), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

40. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

42.  Zalovani v odvolani namietali nespravny procesny postup sudu prvej indtancie spoé&ivajuci
v nedostatku odévodnenia, kedZe sa podla ich nazoru nedostato¢ne vysporiadal s argumentaciou
tvrdenou poc€as celého konania, resp. na fu ani nereagoval. V dbsledku uvedeného povazuju
rozhodnutie za nepreskimatefné a arbitrarne. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze uvedena
namietka odvolatelov je neopodstatnend, pretoZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, ktoré ho viedlo
k vyhoveniu Zaloby ( po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) riadne odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.2 CSP,
spravne citoval pravne normy, o ktoré svoje pravne zavery oprel. Vzhladom na uvedené neobstoji
zaver o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku, v nadvaznosti na ktoru mal prvoinstanény sud odfat
Zalobkyni pravo na spravodlivy proces.

43. V pripadoch, kedy je spotrebitel, ktorému bol od veritela poskytnuty Uver (spotrebitel'sky uver
alebo uver na byvanie) po dihSiu dobu v omeSkani s uhradou splatky Uveru, pristupuju veritelia k tzv.
zosplatneniu Uveru. Na to, aby v8ak veritel (banka ¢i nebankovka) mohol platne zosplatnit’ Uver, musia
byt splnené zdkonom stanovené podmienky.

44. Z&kladnou podmienkou pre zosplatnenie Uveru je podmienka stanovena v § 565 Obcianskeho
zakonnika. Veritel mbéze s dlznikom uzavriet dohodu o tom, ze mu pohladavku zaplati v splatkach,
ktorych vySku a podmienky splacania dohodnu. V oboch pripadoch je diznik povinny splacat pohladavku
len v uréenej (dohodnutej) vySke. Ak bolo v dohode u€astnikov uréené, Ze pri nesplneni niektorej splatky
nastane splatnost' celej pohladavky (prip. zvySku nezaplatenej pohladavky), veritelovi vznika pravo
uplatriovat voci dlznikovi celt pohladavku (resp. jej nezaplateny zvySok) v pripade, ked dlznik nedodrzal
dohodu o v€asnom plneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok. Bez toho,
aby takéto pravo veritefovi vyplyvalo zo zmluvy, tak veritel nikdy nebude opravneny platne zosplatnit
uver. Tato podmienka zosplatnenia Uveru suvisi s povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. n/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorou je upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania uveru. Absencia tejto naleZitosti nespdsobuje ani neplatnost Uverovej zmluvy a
ani bezurocnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Nasledkom absencie tejto obsahovej naleZitosti
bude prave najma to, Ze veritel nebude mat pravo Uver zosplatnit. Ak pri nezaplateni niektorej splatky
veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diznikovi alebo neuplatni na sude najneskdr do splatnosti
najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohfadavky, a medzitym diZznik zaplati dalSiu splatku riadne
a vcas, veritel po zaplateni dalSej splatky uz svoje pravo nemoze vyuzit. M6ze vymahat len nezaplatenu
splatku. Pravo ziadat zaplatit’ cell pohladavku by veritelovi vzniklo opat, ak diznik znova porusil svoju
povinnost.

45. Dalsie podmienky zosplatnenia Uveru poskytnutého spotrebitelovi su stanovené v § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ teda spresiiuje podmienky splacania zavazkov



zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto Upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni. Ak teda spotrebitel neuhradi splatku, s ktorej uhradou je v omeSkani, ani do 15 dni od kedy bol
na moznost' zosplatnenia Uveru veritelom upozorneny (a zaroven su splnené ostatné vysSie uvedené
podmienky), méze veritel pristipit’ k zosplatneniu Uveru. Zosplatnenie Gveru je jednostrannym ukonom
veritela. To, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, vSak veritel musi spotrebitelovi oznamit. V oznameni o
zosplatneni Uveru veritel spravidla aj vyc€isli dlh spotrebitela - sumu, ktoru je dlznik povinny veritelovi
zaplatit’ a stanovi aj lehotu na pInenie.

46. Zalovani v priebehu konania ako aj v odvolacom konani namietali, Ze neboli spinené podmienky
zosplatnenia uveru, pretoze nebol dodrzany postup Zzalobcu upraveny v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, teda Ze neboli riadne vyzvani na Uhradu diZnej sumy a neboli riadne upovedomeni o
zosplatneni. Odvolaci sud , obdobne ako sud prvej inStancie, z obsahu sudneho spisu nezistil namietané
nedostatky. Z obsahu sudneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca odoslal dfia 07. 09. 2017
Zalovanej 1/ a aj zalovanému 2/ doporucenu zasielku, o ¢om predlozil aj Elektronicky podaci harok
¢. EPH105300375 z 7. septembra 2017, pric¢om v podacom harku je uvedena poznamka UPOZ0609.
Predmetné tlacivo elektronického podacieho harku, na ktorom sa nachadza oznacenie Potvrdenie
podania s pripojenim mena pracovnika posty zodpoveda formatu vygenerovaného potvrdenia o odoslani
zasielky prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., v elektronickej forme a poskytuje istotu toho, Ze Zalobca
si svoju povinnost’ odoslat’ vyzvu na uhradu diznej sumy pred tym, ako pristlpi k zosplateniu celého
uveru nepochybne splnil. Z uvedeného mozno jednoznacne vyvodit, Ze Zalobca splnil svoju povinnost
a vyzval Zalovanych na uUhradu diZnej sumy listom z 06. 09. 2017 oznaCenym ako Upozornenie -
Vyzva na splatenie diZznej €asti veru, v ktorom upozornil Zalovanych, ze k 06. 09. 2017 je pohladavka
banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 415,20 eura.
Zaroven v upozorneni uviedol, Ze ak neddjde k uhrade diZznej sumy v lehote do 15 kalendarnych dni
od dorucenia vyzvy, je banka opravnena vyhlasit Uver za pred&asne splatny a ziadat’ uhradu celej
uverovej pohladavky. Vzhfadom na to, Ze k Uhrade dlZznej sumy v stanovenej lehote neprislo, Zalobca
odoslal Vyzvu na uhradu diznej sumy z 03. 10. 2017, ktorym Zalobcom oznamil, Ze pohladavka z
uverovej zmluvy Zalobcov sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu k 03. 10. 2017 a dlzna suma
je 4 579,26 eura. Vo vyzve ulozil Zalovanym povinnost' uhradit' dlZnd sumu do 10 kalendarnych dni
od doruéenia vyzvy. O odoslani uvedenej vyzvy predloZil Zalobca doru€enky, priCom obaja zalovani
prevzali im osobne adresovanu zasielku 10. 10. 2017. Skutocnosti, Ze Zalobca predmetnu vyzvu odoslal
sved&i aj poznamka na doru€enke - G S poukazom na uvedené skutoénosti odvolaci sud nema Ziadne
pochybnosti o tom, Ze by neboli splnené zakonné podmienky na to, aby veritel (Zalobca) mohol vyhlasit
Gver za predéasne splatny v celom rozsahu. Zalobca o odoslani oboch uvedenych listov, teda tak vyzvy
na uradu dlznej sumy pred zosplatnenim v 15 diovej lehote od doru€enia vyzvy, ako aj Oznamenie o
predCasnej splatnosti celého uveru ku konkrétnemu datumu predloZil vierohodné dokumenty (Potvrdenie
podania elektronického podacieho harku a doruenky), ktoré preukazuju pravdivost tvrdeni Zalobcu a
najma dodrzanie zakonného postupu pred zosplatenenim uveru veritefom.

47. Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby mohol veritel zosplatnit' Gver je to, aby bola
pred poskytnutim Uveru zo strany veritela s odbornou starostlivostou posudena schopnost spotrebitela
splacat uver. Tato skutoCnost vyplyva z § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov .
Na to, aby si veritel riadne splnil povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela
splacat’ uver by mal veritel brat' do uvahy najmé &as, na ktory sa Uver poskytuje, vysSku uveru, prijem
spotrebitela, vydavky spotrebitela, u€el pouZzitia Uveru a pripadne aj dalSie okolnosti, ktoré mézu mat’
vplyv na schopnost spotrebitela splacat’ uver. Ak by veritel poruSil svoju povinnost’ posudit’ schopnost
spotrebitela splacat’ aver hrubym spésobom, tak okrem toho, Ze by nemohol poZadovat’ zosplatnenie
uveru, by bol Gver zarover bezuroény a bezpoplatkovy.

48. Zo Zalobcom predlozenych listin je zrejmé, Zze Zalobca preskumal bonitu Zalovanych este pred
Socialnu poistoviiu , pricom banka Zalovanej 1/ ako diZniCky akceptovala deklarovany prijem v sume
930 eur a u Zalovaného 2/ ako spoludiznika akceptovala jeho prijem v sume 604 eur mesac¢ne a bonitu
Zalovanych skimal Zalobca aj z reportov SRBI a EOS KSI, kde nemali v ¢ase posudzovania Ziadosti



evidované Ziadne spisy; Zalovani uvadzali rodinny stav vydaté/Zenaty a Ze nemaju Ziadne vyzivovacie
povinnosti. Zalobca poskytol Zalovanym spotrebitel'sky Gver na dobu 8 rokov s mesaénou splatkou 72,16
eura plus mesaéné poistné za poistenie Uveru v sume 5,16 eura. V zmysle ustanovenia § 11 ods.2 ZoSU
za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmov, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo
bez nahliadania do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov. Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze konanie Zzalobcu
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy nemozno posudit ako konanie, ktorym by hrubo porusil svoje
povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU, teda jeho konanie nebolo v rozpore s dobrymi mravmi ani v rozpore
s odbornou starostlivostou.

49. Co sa tyka sumy, na ktord ma veritel vogi spotrebitelovi po zosplatneni Gveru narok, tito mozno
vypocitat ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého Gveru a kapitalizovanymi zmluvnymi drokmi vo
vySke, v akej by ich pri riadnom plneni povinnosti spotrebitel zaplatil veritelovi na jednej strane a
sumou, ktoru spotrebitel do zosplatnenia Uveru veritelovi realne uhradil. Su€asna judikatura Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky (vid napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020 alebo Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/113/2019 zo diia 29.06.2020) vSak
judikovala, Ze spravnym postupom je kapitalizacia zmluvného uroku vo vy3ke, aku by spotrebitel zaplatil
veritelovi, keby si riadne spinil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy. Ak spotrebitel po zosplatneni Gveru
neuhradi veritelovi svoj dlh, méZe veritel od spotrebitefa poZadovat aj uroky z omeskania z dlZnej sumy.
Kumulacia zmluvného uroku a urokov z omeskania teda je mozna, €o potvrdzuju aj vysSie spominané
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

50. Veritel si zaroven svoj narok voci spotrebitelovi musi uplatnit v preml€acej dobe. Premi&acia doba
vy$8ie uvedenych narokov v8ak neplynie az od okamihu zosplatnenia uveru, ale v sulade s § 103 veta
druha Obcianskeho zdkonnika uz odo dfia splatnosti tej splatky uveru, kvéli ktorej doslo k zosplatneniu
uveru. Preml&acia doba tak s ohfadom na vysSie uvedenu podmienku zosplatnenia Uveru podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, musela vzdy zacat plynat eSte viac ako tri mesiace pred samotnym
zosplatnenim Uveru.

51. Sud prvej indtancie spravne posudil aj namietku premli&acia uplatnenu zalovanymi, ked' konstatoval,
Ze Zaloba zalobcu bola podana v&as na Okresny sud Banska Bystrica dfia 19.9.2019, teda v 3-ro¢nej
premicacej dobe, kedZe k zosplatneniu Uveru doslo z dévodu neuhradenia poslednej splatky v maji 2017.

52. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vSetky
predpoklady potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie. Najvys8i sud Slovenskej republiky v
uzneseni z 24.februara 2021 sp. zn. 7 Cdo/183/2020 zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods.1 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om zdkon nepozaduje ani predpoklady pre vypo¢et RPMN
Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nemozno
vyvodit gramatickym ( jazykovym) ani teleologickym ( u€elovym) vykladom daného ustanovenia.
Nazor odvolatelov, Ze v zmysle § 11 ods.1 ZoSU predmetny spotrebitelsky Gver je bezdroény a bez
poplatkov, pretoZze neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. a/ az k/,r/ a y, nie je spravny.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti vyroku a vyroku
o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

54. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



57. Vychadzajuc z § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani procesne UspeSnému Zalobcovi priznal proti Zalovanym
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

58. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



