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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany Kuclerovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: C.. E. E., L..
XX XX XXXX, J. J., E. XXXX/X, S. M. D., v zasttpeni: Legal Counsels s.r.0., AK v Bratislave, Tallerova
10, ICO: 36 364 606, proti zalovanej: G4S Secure Solutions (SK), a.s., so sidlom Bratislava, Viéfiova 16,
ICO: 31 328 059, v zastupeni: Eversheds Sutherland, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom HodZovo
nam. 1/A, Bratislava, o zaplatenie nahrady mzdy s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne a Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 42Cpr/21/2015-428 zo dfia 25.04.2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej vyhovujucej ¢asti potvrdzuje.

II. V napadnutom zamietajucom vyroku sa rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobkyni:

uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.003,52 eur od 16.11.2010 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.12.2010 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.01.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.02.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.03.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % roéne zo sumy 3.116,65 eur od 16.04.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.05.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.06.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.07.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.08.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.09.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.10.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.11.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.12.2011 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.01.2012 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3.116,65 eur od 16.02.2012 do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej zamietajucej Casti sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

IV. Zalobkyni sa priznava voé&i zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania v pinom
rozsahu.

V. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

VI. O vySke nahrady trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni nahradu mzdy
vo vySke 47.753,27 Eur brutto do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok); vo zvySku zalobu zamietol
(. vyrok); zalobkyni priznal voci Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
nahrady si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (lll. vyrok);
Zalovaného zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Ill sudny poplatok 2.865,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2/V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na Zakonnik prace v zneni t€innom
do 31.08.2011, konkrétne na ust. § 252g, § 79 ods. 1 pism. b, § 79 ods. 2, § 134 ods. 1, 2 a
skonstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 42 Cpr 78/2010-413, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu €. k. 5CoPr 31/2016-461 zo dria 30.08.2016 nadobudol pravoplatnost
dfia 31.10.2016, bolo uréené, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dané Zalobkyni zo strany
Zalovanej dna 20.10.2010 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zak. prace je neplatné. Sud prvej inStancie
dalej skutkovo zistil, Ze Zalobkyna pisomnym podanim doru€enym Zalovanej 20.10.2010 oznamila, Ze
nesuhlasi s okamzitym skonéenim pracovného pomeru a jeho dévodmi a Ziadala, aby ju aj nadalej
zamestnaval; dalej to, Ze Zalobkyria bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobiod 21.10.2010
do 14.05.2011; od 15.5.2011 sa zamestnala v Pivovare Topvar, a.s., kde jej vymeriavaci zaklad na odvod
poistného bol nasledovny: v mesiaci 6/2011 vo vySke 2.644,21 Eur, 7/2011 vo vySke 4.617,85 Eur,
8 /2011 vo vySke 4.629, 36 Eur, 9/2011 vo vySke 4.606,94 Eur, 10/2011 vo vyske 4.603,13 Eur,
11/2011 vo vySke 4.661,50 Eur, 12/2011 vo vyske 4.850,26 Eur, 1/2012 vo vySke 4.787,37 Eur,
2/2012 vo vySke 4.744,77 Eur, 3/2012 vo vySke 4.607,73 Eur, 4/2012 vo vySke 4.650,94 Eur, 5/2012
vo vySke 4.586,22 Eur, 6/2012 vo vyske 4.659,50 Eur, 7/2012 vo vySke 18.688,66 Eur, 8/2012
vo vySke 4.856,63 Eur, 9/2012 vo vyske 4.720,32 Eur, 10/2012 vo vySke 4.741,16 Eur, 11/2012 vo
vySke 5.173,93 Eur, 12/2012 vo vySke 4.732,87 Eur, 1/2013 - 5.096,50 Eur, 2/2013 - 4.732,79 Euir,
3/2013 - 4.766,18 Eur, 4/2013 sumu 4.706,66 Eur, 5/2013 sumu 4.828,10 Eur, 6/2013 sumu 4.861,33
Eur, 7/2013 sumu 19.805,69 Eur, 8/ 2013 sumu 6.618,77 Eur, 9/2013 - 5.266,49 Eur, 10/2013 sumu
4.858,83 Eur, 11/2013 sumu 4.853,68 Eur, 12/2013 sumu 4.840, 66 Eur, 1/2014 - 5.415,15 Eur, 2/2014
- 4.745,22 Eur, 3/2014 - 4.711,04 Eur, 4/2014 - 4.783,88 Eur, 5/2014 - 4.764,21 Eur, 6/2014 - 4.838,92
Eur, 7/2014 - 19.223,29 Eur, 8/2014 - 5.419,74 Eur, 9/2014 - 5.536,99 Eur, 10/2014 - 5.970,60 Eur,
11/2014 - 5.4 98,95 Eur, 12/2014 - 5.432,15 Eur, 1/2015 - 6.399,20 Eur, 2/2015 - 5.650,68 Eur, 3/2015
- 5.362,66 Eur, 4/2015 - 5.394,19 Eur, 5/2015 - 5.355,32 Eur, 6/2015 - 20.028,06 Eur, 7/2015 sumu
5.615,86 Eur, 8/2015 sumu 6.300,53 Eur, 9/2015 sumu 5.876,20 Eur, 10/2015 sumu 5.941,95 Eur,
11/2015 sumu 5.875,92 Eur, 12/2015 sumu 6.244,23 Eur, 1/2016 - 6.993,84 Eur, 2/2016 - 5.829,53 Euir,
3/2016 - 5.835,94 Eur, 4/2016 sumu 5.858,06 Eur, 5/2016 sumu 6.329,49 Eur, 6/2016 sumu 5.820,75
Eur, 7/2016 sumu 27.275,71 Eur, 8/2016 sumu 6.630,46 Eur, 9/2016 sumu 5.922,31 Eur, 10/2016
sumu 6.376,85 Eur, 11/2016 sumu 18.086,37 Eur, 12/2016 sumu 6.005,44 Eur.

3/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobkyni
nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke naroku si vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

4/ O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok vo vySke 2.865 eur sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 2 ods. 2 veta prva, § 4 ods. 2 pism. d), § 7 ods. 11 pism. c), § 7a pism. a) Zakona o sudnych poplatkov
v plathom zneni.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie obe sporové strany.

6/ Pokial ide o odvolanie zalobkyne, ta nim napadla zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie z
dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. Navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Argumentovala tym, Ze sud prvej
inStancie neddvodne, v rozpore s plathym prdvom uznal Ziadost Zalovanej na zniZenie nahrady mzdy
v rozsahu nad 12 mesiacov, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, na zaklade ¢oho
dospel k takémuto rozhodnutiu, ked nim priznany rozsah nahrady mzdy nie je ni€¢im dokazany, di
podloZzeny. Na jednej strane sud prvej indtancie uviedol, Ze skuto€nost, Ze sa uplatnila na trhu prace s



vy§8im zarobkom ako mala u Zalovanej neméze byt hodnotena v jej neprospech, zohladniac, Ze nahrada
mzdy ma byt pre zamestnavatela sankcia za neplatné skon&enie pracovného pomeru, avSak vyrok
rozsudku, v ktorom priznava Zalobkyni nahradu mzdy v rozsahu 15 mesiacov nie je v sulade s tymto
pravnym nazorom. Po Sestroénom spore o platnost, resp. neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru povazuje Zalobkyna za spravodlivé priznat jej nahradu mzdy v plnom rozsahu, ktorym je horna
hranica 36 mesiacov, zohladniac aj spravanie Zalovaného a okolnosti suvisiace s neplatnym pravnym
ukonom, s ¢im sa sud prvej indtancie nevysporiadal. Dévodila tiez tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pokial ide o rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobkyni
uroky z omeSkania z nahrady mzdy. Spochybnila spravnost nazoru sudu prvej inStancie, Ze splatnost’
nahrady mzda nastava aZ rozhodnutim o naroku na nahradu mzdy a rozhodnutim o jeho vyske, nakolko
nahrada mzdy je splatna za kazdy jeden mesiac pozadu, pri€om jeho vyplatu uréuje pracovna zmluva
alebo ust. § 129 ods. 1 Zak. prace. V pripade omeskania zamestnavatela s vyplatenim splatnej mzdy
zamestnancovi sa dostdva zamestnavatela do omeskania, ¢o je dévodne sankcionované zakonnymi
urokmi.

7/ Zalovana odvolanim napadla vyhovujici vyrok rozsudku stdu prvej instancie v &asti presahujice;
sumu 35.286,67 eur, t. j. sumu presahujucu ndhradu mzdy 12 mesiacov a vyrok o trovach konania.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby podla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze prizna zalobkyni
nahradu mzdy vo vySke 35.286,70 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietne. Doévodila, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Argumentovala
tym, Ze nahrada mzdy prevysujuca 12 mesiacov je neadekvatna a neopodstatnena, nakoflko Zalobkyria
dosahovala u nového zamestnavatela v priemere takmer dvojnasobne vy3Si prijem ako u Zalovane;j.
Poukazala na skuto&nost, Ze Zalobkyfia poZaduje v predmetnom konani nahradu mzdy vo vyske
269.704,12 eur, ktora suma je pre zamestnavatela likvidaéna, €o nie je u€elom institutu nahrady mzdy.
Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania, Zalovana namietala, Ze Zalobkyfha nemala
v konani plny uspech, v désledku &oho jej nevznikol ani narok na pIni nahradu trov konania. Zalobkyria
totiz Ziadala nahradu mzdy vo vyske 269.704,12 eur, ktora suma je absolutne neadekvatna.

8/ Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze zo sudnej praxe ani odborne;j literatdry
nevyplyva, Ze by jej uspesnost, vytrvalost a Sikovnost pri hfadani nového zamestnania mali byt na
jej tarchu v suvislosti s hodnotenim vySky nahrady mzdy po neplathom skonéeni pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela. Pokial ide o dizku trvania sudneho konania, mala za to, Zze Zalovana sa
minimalne v rovnakom rozsahu zapriginila k neprimeranej dizke sudneho konania, pricom doslo k
naruseniu jej pravnej istoty, kedZe jej nebolo do €asu pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zrejmé, i sa jej pracovny pomer skoncil alebo trval nadalej. Z uvedeného dévodu
ma za to, Ze spravodlivo poZaduje nahradu mzdy za obdobie trvania celého sudneho sporu (269.704,12
eur). Priklonila sa k nazoru Zalovanej, Ze nahrada mzdy ma plnit satisfakénu, sankénu a socialnu
funkciu, dodala, ze Zalovana opomina, Ze tzv. sankéna funkcia ma penalizovat' tu sporovu stranu,
ktora sa neplatného pravneho ukonu dopustila. Nestaci teda objektivizovat’ jej dobu nezamestnanosti
a poukazovat' na jej nasledné prijmy, ale podstatnou skuto€nostou je samotny neplatny a zakonu sa
prieCiaci uUkon Zalovanej, ako aj jej nasledné spravanie sa, ked bola ,z hodiny na hodinu“ namiesto
staleho a stabilného zamestnania ,vykopnuta na ulicu®. Podla Zalobkyne rovnako nespravne Zalovana
interpretuje aj ust. § 255 ods. 2 C.s.p. o nahrade trov konania, ked tvrdi, Ze Zalobkyfia mala vo veci
uspech len Ciastoény. Tato uvaha neobstoji, nakolko zasada plného Uspechu je aj v pripade ak vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu. Uplatnenie vy88ej nahrady mzdy ako je neskdér sudom priznana
neznamena z procesného hfadiska jej neuspech.

9/ Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne namietala vecnu spravnost jej odvolacej argumentacie,
ked mala za to, ze sud prvej indtancie bol povinny priznat' jej nahradu mzdy v rozsahu 12 mesiacov, ¢o
aj urobil. Argument, na zaklade ktorého Zalobkyfa svoj narok na nahradu mzdy odévodriovala dizkou
trvania sudneho konania povazuje za absurdny. Skuto&nost, ako dlho trval sudny spor totiZz svojim
konanim neovplyvnila a preto tato okolnost nemdze byt na jej tarchu pri rozhodovani o rozsahu nahrady
mzdy. Ug&elom konania o nahradu mzdy méa byt kompenzacia nakladov na Zivobytie zamestnanca
v tom ¢asovom obdobi, po€as ktorého nepracoval a nemal Ziaden prijem. Vyska nahrady mzdy
by mala odrazat sankénu, satisfakénu ale aj socidlnu funkciu, o vyplyva aj z Uznesenia US SR
sp. zn. 1. US 497/2013-9 zo diia 9.10.2013. U&elom konania o nahradu mzdy nie je za Ziadnych
okolnosti vytvaranie podmienok pre zamestnancov, s ktorymi bol neplatne skonéeny pracovny pomer na
zabezpecenie ich buduceho Zivotného Standardu z priznanej nahrady mzdy. V pripade priznania sumy,



ktoru Zalobkyfia poZaduje v predmetnom sudnom konani, je dovodné sa domnievat, Ze Zalobkyna by
dokonca nemusela do buducna vébec vykonavat' zarobkovu &innost, nakolko priznana nahrada mzdy
by jej na dlhé obdobie pokryla sluSné Zivobytie bez nutnosti pracovat. Naviac, zalobkyfia sa v pomerne
kratkom ¢asovom rozmedzi od skon&enia pracovného pomeru zamestnala u iného zamestnavatela, kde
v tomto asovom obdobi podfa spravy od Socialnej poistovne dosahovala skoro dvakrat vy$Si prijem. Ak
sa teda Zalobkyna po 7 mesiacoch zamestnala, nema nahrada mzdy vo vysSke nad 12 mesiacov nijaké
faktické opodstatnenie. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa urokov z omeSkania z nahrady
mzdy Zalovana uviedla, Ze uroky z omeSkania nevyplyvaju zo zékona €. 311/2001 Z.z. a subsidiaritu
vSeobecnych ustanoveni Ob¢&. zdkonnika zaklada ustanovenie ¢l. 4 Zakonnika prace vyslovne len k
jeho prvej Casti.

10/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi oboch odvolani (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ked na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie
vysluchom Zalobkyne a oboznamenim listinnych dékazov nachadzajicich sa v sudnom spise a dospel
k zaveru, Ze obom odvolaniam je mozné priznat' len iastoény Uspech.

11/ Pokial ide o odvolaciu argumentaciu sporovych vo vztahu k priznanému rozsahu nahrady mzdy,
odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie vtom smere, Ze vy8ka nahrady mzdy, ktoru ur€il v rozsahu
15 mesiacov (plus ndhrada mzdy za mesiac oktdber 2010) v celkovej vySke 47.753,27 eur brutto, je
primerana a spravodliva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa sa po uplynuti 7 mesiacov
od neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnala z pohladu druhu prace minimalne rovnocenne
a za platovo podstatne vyhodnejSich podmienok ako mala pri vykone prace v zmysle pracovnej zmluvy
u zalovanej. Zohladniac, ze nahrada mzdy za neplatné rozviazanie pracovného pomeru ma pdsobit
voci zamestnavatelovi sankéne, nie likvidane, vySka sudom prvej inStancie urena nahrada mzdy
v rozsahu 15 mesiacov podfla odvolacieho sudu pini svoje zdkonné funkcie, vr. zasady primeranosti
a spravodlivosti. VySka nahrady mzdy presahujuca zakonné 12 mesacné minimum v rozsahu cca.
3,5 mesiaca zohladriuje okolnost, Zze v pripade Zalobkyne doslo ku skonéeniu pracovného pomeru
okamzite, t.j. ,zo dfia na den", priCom tento pravny ukon zamestnavatela (Zalovanej) bol nasledne suidom
vyhodnoteny ako neplatny. V tejto Casti preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil (§ 79 ods. 1, 2 Zak. prace). Z uvedeného
dévodu podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako
vecne spravny potvrdil.

12/ Odvolaci sud sa v3ak stotoznil s odvolatelkou pokial ide o jej namietku tykajucu sa nespravneho
pravneho posudenia urokov z omeskania z nahrady mzdy sudom prvej inStancie. Pre nahradu mzdy je
stanovena mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru ma povahu deklaratérnu, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava
a povinnosti. Povinnost zamestnavatela poskytnut’ nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady teda nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z
ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat uroky z omeskania vo vyske platnej pre ob&ianskopravne vztahy (Barancova,
H. a kol. Zakonnik prace. Komentéar. 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2017, str. 722). V tomto
smere odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR zo diia 17.12.2009 sp. zn. 1Cdo 116/2008
a nan nadvazujucu rozhodovaciu &innost najvyssich sudnych autorit, ktorym vyslovili, Ze povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
a s tym suvisiaca splatnost tejto ndhrady nevznikd az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ust. § 79
Zakonnika prace. Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s pravom
zamestnanca pozadovat Uroky z omeskania vo vySke ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Kedze
aktualny Zakonnik prace a ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu uroku z omeskania, treba
postupovat aj v takomto pripade podla ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s nahradou mzdy
z neplatného rozviazania pracovného pomer plati preto vySka urokov z omeskania urena Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu (§ 3, § 4 ako vykonavaci predpis k §
517 ods. 2 Ob¢. zak.).

13/ Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil podla § 388 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej zamietajucej Casti tak, Ze priznal Zalobkyni Uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Ob&.
zak. a § 3 NV &. 87/1995 Z.z. vo vztahu k sudom prvej inStancie priznanej nahrade mzdy po¢nuc diiom



nasledujucim od splatnosti mzdy tak, ako je uvedené vo vyrokovej vete tohto rozsudku a vo zvysnej Casti
podfa § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty zamietajuci vyrok potvrdil.

14/ Pokial ide o spdsob vyplaty nahrady mzdy, vratane urokov z omeSkania (ktorych vySka &ini cca.
sumu obdobnu ako priznana ndhrada mzdy, poznamka odvolacieho sudu), ide o prijem vyplacany
zamestnancovi brutto. Zamestnavatel' je totiz povinny z nahrady mzdy a iného prijmu (uroky z
omeskania) zrazit zdkonné odvody (preddavky na dafi z prijmu, preddavok na zdravotné poistenie,
pripadne odviest aj poistné na socialne poistenie).

15/ O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal podla § 255 ods.
1 C.s.p. Zalobkyni plny narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania z prisudenej nahrady mzdy,
nakol'ko tato zavisela od Uvahy sudu. Zasadu Uspechu vo veci podla § 255 C.s.p. treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (resp. znaleckého posudku). V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku, kedZe ho nemozno ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu (resp. znaleckej Cinnosti). Pokial ide o narok na nahradu trov odvolacieho
konania, zohfadniac jeho vysledok (Ciastocny uspech oboch sporovych stran), odvolaci sud podla §
255 ods. 2 C.s.p. vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema na ich nahradu pravo.

16/ O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17/ Odvolaci sud dodava, Zze z dovodu zmeny napadnutého rozsudku a na fiu nadvazujucu povinnost
odvolacieho sudu rozhodnut o trovach prvoinstanéného konania nanovo (§ 396 ods. 2 C.s.p.), sa uz
odvolacou argumentaciou Zzalovanej vo vztahu k vyroku o trovach prvoinstanéného konania nezaoberal.
Svoje Uvahy o miere Uspechu Zalobkyne v pripade, ak rozhodnutie sudu zaviselo od jeho Uvahy, odvolaci
sud ozrejmil v odévodneni svojho vyroku o trovach konania, ¢im zaroven dal odpoved aj na odvolaciu
argumentaciu Zalovane;.

18/ Vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti, ktorou bola zalobkyni priznana nahrada
mzdy vo vySke 35.286,67 eur brutto nebol napadnuty odvolanim a preto rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol v tejto vyhovujucej &asti pravoplatnost. Pravoplatnost rovnako nadobudol aj vyrok o
poplatkovej povinnosti Zalovanej (IV. vyrok).

19/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



