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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
XXX XXXX, K. Z.C., Q. XX, X. E. V., G.. XX. XX XXXX, K. Z. C., Q. XX, X. E. V., G.. XX. X XXXX, K. Z. C.,
Q. XX, vSetci zastupeni Mgr. Ing. Petrom Holéczym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Vojenska 5, proti
zalovanym: 1. Mesto Kosice, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP 48/A, 2. M.. Q. C., G.. X.X.XXXX, K. Z.
C., T. P. XXX/X, X. M.. P. C., G.. XX.X.XXXX, K. A. I. V.., L. P. XXXXX, F., obaja zastupeni advokatkou
JUDr. Ivetou Rajtakovou, so sidlom v Kosiciach, Starova 20, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 10.06.2020 &.k. 13C/16/2019-310 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Vo vztahu medzi zalobcami a zalovanymv 1.rade nepriznava stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Zalovani v 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i Zalobcom v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom zamietol Zalobu a navrh Zalobcu
v 1. rade na preruSenie konania. Priznal Zalovanym v 2. a 3. rade pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcom v 1. az 3. rade vo vy$ke 100 %. Zalovanému v 1. rade nepriznal pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcom v 1. az 3. rade.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia v 1. az 3. rade domahali urenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi podkrovia vo vymere 159 m2, ktoré je vedené ako byt €. 5 v podkrovi, ktory je vedeny na
LV & XXXXX O.C..U.C.-A., U.C.-A. M. O. K. XX v obytnom dome sUpisné &islo XXX, postavenom
na parc. €. XXX - zastavana plocha o vymere 447 m2 a spolo¢nych zariadeni domu v pomere: Zalobca
v 1. rade v pomere 606/10000-in a zalobkyria v 2. rade v pomere 1620/10000-in.

3. V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobcovia Zalobu dovodili tym, Ze Zalovani
v 2. a 3. rade su spoluvlastnikmi bytu €. X, nad ktorym sa nachadza podkrovie predmetného bytového
domu, ktoré je t. €. vedené na LV &. XXXXX ako byt &. X, vedeny pod B XX ako podkrovie o vymere
159 m2. Podla nazoru Zalobcov tento priestor nie je stavebne upraveny ako byt, preto podfa ich nazoru
je spolognou €astou domu tak, ako ma na mysli zak. €. 182/1993 Z.z. Podkrovie bez stavebnej Upravy
nemohlo byt nikdy vo vyluénom vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov, preto zmena spoluvlastnictva
na vyluéné vlastnictvo tak, ako to vykonal Zalovany v 1. rade a na jeho pokyn kataster nehnutelnosti, je
nezdkonna a pravne neudinna. Takyto stav vyplyva zo spoloéného nezédkonného postupu Zalovaného
v 1. rade, pbdvodného vlastnika nehnutelnosti, ktory nereSpektoval ust. § 2 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z.



V Ziadosti o0 zapis nehnutelnosti vedenej pod Z 1882/06 v prislusnom katastri nehnutelnosti Zalovany v
1. rade neuviedol, ktoré verejné listiny predloZil preto, aby byt bol zapisany do katastra nehnutelnosti.
Zalobcovia nemaju pristup ku zbierke listin v katastri nehnutelnosti, preto vychadzaju iba zo skutkového
stavu, ktory im je znadmy, a teda, Ze k bytu &. X v podkrovi neexistuje Ziadne stavebné ¢&i kolaudacné
rozhodnutie, preto do katastra nemohol byt tento byt zapisany. Takyto stav vznikol nezakonne, na
zaklade ziadosti o opravu spoluvlastnickych podielov vedenej pod Z 1882/06 - pol. vz. 487/06, ktoru
podal Zalovany v 1. rade. Zalobcovia sa domahaju pozadovaného uréenia dévodiac, Ze Zalobcovia v
1. a 2. rade boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X v podkrovi, pricom v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 24C/7/2019 sa domahaju uréenia vlastnickeho prava k tomuto
bytu vo vztahu ku Zalovanému Mestu KoSice. Zalobkyfa v 3. rade sa domaha v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 34C/23/2019 voci Spolo€enstvu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a spol. uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej v rozpore so zdkonom
podla tvrdeni Zalobkyne v 3. rade stratila vlastnictvo k bytu &. X. Tiez poukazali na konanie vedené
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 13C/388/2013 stran sporu E. J. c/a T. |. a spol., o uréenie
vlastnickeho prava k bytu &. 4 v predmetnom bytovom dome. Zalobcovia v priebehu konania navrhli
sudu prerusit konanie do pravoplatného skon¢enia sporov vedenych na Okresnom sude KoSice pod
sp. zn. 13C/388/2013, 34C/7/2019 a 34C/23/2019 tvrdiac, Ze od pravoplatného skon&enia tychto sporov
zalezi, &i zalobcovia su aktivne legitimovani v tomto konani. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni Zalobcovia preukazovali rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 18C/309/2009, ktorym bola
zamietnuta zaloba a vzajomna Zaloba. Podla Zzalobcov malo ist o pozemok a stavbu na adrese Q. XX, z
ktorého vysledku vyplyva, Ze Zalobcovia su vlastnici nehnutelnosti, a to stavby letnej a zimnej zahrady
na pozemku, ktory je vo vlastnictve inych oséb. Zalobca v 1. rade preukazoval naliehavy pravny zaujem
tiez z vydanych predbeZnych opatreni v konani vedenom pod sp. zn. 34C/23/2019, v ktorom si Zalobkyria
v 3. rade uplatnila vecné pravo k bytu €. X G. Q. XX Z. C..

4. Sud prvej instancie po oboznameni sa s vypisom z LV €. XXXXX, vedenom Katastralnym dradom
pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, katastralne uzemie Stredné Mesto zistil, Ze na tomto je
zapisany mestiansky dom so supisnym Cislom XXX, stojaci na parc. €. XXX, zastavand plocha a nadvorie
o vymere 447 m2. V tomto bytovom dome sa nachadzaju byty a nebytové priestory. V €asti B - vlastnici a
iné opravnené osoby je zapisany ako vlastnik bytu €. X v podkrovi Zalovana v 2. rade a zalovany v 3. rade,
pricom tento byt patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, rovnako aj podiel priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v
rozsahu 1514/10000-in. Ako vlastnik bytu &. X v podkrovi tohto bytového domu je zapisané Mesto
KoSice, teda Zalovany v 1. rade, ako vlastnik bytu &. X na prizemi bytového domu Q. XX je zapisany C.
K. ako vyluény vlastnik s podielom na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v rozsahu 397/10000-in, ako vlastnici bytu €. X na 1. poschodi
predmetného bytového domu su zapisani Zalovani v 2. a 3. rade. Tento byt je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, priCom podiel priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku je v rozsahu 1842/10000-in. Vlastnikmi bytu €. 2 na
1. poschodi predmetného bytového domu su Q. K. v &asti 9/20-in, v ¢asti 1/20-iny Q. K. - . P.. K. v
Casti 1/20-iny a v &asti 9/20-in s podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v €asti 1685/10000-in. Vlastnikom bytu €. X na
1. poschodi predmetného bytového domu su zalovani v 2. a 3. rade, byt patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pri¢om spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu
na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku je 1620/10000-in, spoluvlastnicky podiel na tomto
byte Zalovani v 2. a 3. rade je 942/1000-in a dalSim spoluvlastnikom bytu &. X je Q. K. spoluvlastnicky
podiel 29/1000-in a M.. N. Z. v Casti 29/1000-in, v8etci maju spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve a na spoluvlastnickom podiele k pozemku
v Casti 1620/10000-in. Okrem tychto bytov sa vo vchode v bytovom dome na Q. XX Z. C. nachadzaju
aj nebytovy priestor €. X na prizemi, ktory patri do BSM Zalovanych v 2. a 3. rade, pricom podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku je 408/10000-in. Dalej priestor &. X na prizemi, ktorého vyluénym vlastnikom je O.
Y. s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku je 605/10000-in, priestor €. X na prizemi, ktorého vyluénym vlastnikom
je C. K. s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v €asti 225/10000-in, dalej priestor &. X na prizemi predmetného
bytového domu je vylu€nou vlastnickou M.. N. Z. s podielom priestoru na spoloénych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v ¢asti 327/10000-



in a priestor €. 5 na prizemi predmetného bytového domu je vyluénym vlastnictvom tohto Mesta KoSice,
teda Zalovaného v 1. rade.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | vedeného pod sp. zn. 34C/7/2019 stran sporu M. V. a
spol. c/a Mesto KoSice, o uréenie vlastnickeho prava sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju uréenia, Zze su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X v podkrovi bytového domu na Q. XX Z. C., zapisaného na LV &.
XXXXX. Vo veci zatial nebolo uskuto¢nené pojednavanie. Z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice
| vedeného pod sp. zn. 34C/23/2019 stran sporu E. V. c/a Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a spol., o neplatnost dobrovolnej drazby sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalobkyria sa domaha
uréenia neplatnosti drazby konanej na Notarskom urade JUDr. M. M. diia 25.06.2019, ktorou doslo k
prevodu predmetu drazby, a to bytu €. 3 nachadzajucom sa v predmetnom bytovom dome. Vo veci sa
zatial neuskutocnilo Ziadne pojednavanie. Zo spisu Okresného sudu KoSice | vedeného pod sp. zn.
13C/388/2013 stran sporu E. J. R. T. |. a spol., o ur€enie vlastnickeho prava k bytu €.X nachadzajuceho
sa v predmetnom bytovom dome sud zistil, Ze spis sa nachadza na Najvy8Som sude SR od 28.11.2018 v
dovolacom konani z dbvodu dovolania podaného Zalobkyriou vo¢i rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/256/2017. Prvostupriovy sud zamietol Zzalobu Zalobkyne a odvolaci sud rozsudok potvrdil.
Rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupriového sudu nadobudol pravoplatnost dria
29.06.2018.

6. Sud prvej instancie pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu v sulade s § 137 pism.
c) C.s.p., vychadzajuc z ust. § 70 ods. 1 zak. €. 162/1995 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
nepredloZili sudu Ziadne dbkazy o tom, Ze su vlastnikmi niektorého z bytov alebo nebytovych priestorov,
nachadzajucich sa v bytovom dome na Q. XX Z. C.. Podla nazoru sudu prvej inStancie tak Zalobcovia
nepreukazali, Ze maju naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, pri€om su¢asne nemaju ani aktivhu
legitimaciu na podanie takejto Zaloby. Zalobcovia totiz neuniesli dékazné bremeno a nepreukazali, Ze su
vlastnikmi niektorého z bytov alebo nebytovych priestorov nachadzajicich sa v predmetnom bytovom
dome, €o je podmienkou domahania sa ur&enia spoluvlastnictva k spoloénym &astiam a zariadeniam
predmetného bytového domu. Zalobcovia nepredloZili Ziaden dékaz, ktory by vyvracal hodnovernost a
zavaznost udajov o nehnutefnostiach uvedenych v katastri nehnutefnosti, zapisanych na LV &. XXXXX,
z obsahu ktorého nevyplyva, Ze by vlastnili byt alebo nebytovy priestor, nachadzajuci sa v predmetnom
bytovom dome. Dospel tak k zaveru, Ze danom pripade neexistuje stav pravnej neistoty medzi Zalobcami
a zalovanymi, ktory by vyZadoval vydanie meritérneho rozhodnutia. Na zéklade tychto uvah konstatujuc,
Ze Zalobcovia nemaju ani dévod pozadovat' preruSenie konania z dévodu vedenia inych konani, ktoré
s predmetnou vecou nesuvisia, navrh zalobcu v 1. rade na preru$enie konania zamietol a zamietol tiez
aj zalobu vo veci same;j.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. Vychadzajuc z uspechu Zalovanych v
konani uzavrel, Ze Uspedni Zalovani v 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania vo¢i netuspeSnym
Zalobcom. Zalovany v 1. rade by mal tieZ narok na nahradu trov konania, av$ak Ziadne trovy mu nevznikli,
preto mu nepriznal pravo na nahradu trov konania voci zalobcom.

8. Voci tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1. az 3. rade z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), g) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhli, aby rozsudok zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnili nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze
nesuhlasia s nazorom sudu prvej indtancie, ktory dévod pre zamietnutie Zaloby videl v tom, Ze Zalobcovia
nie su vedeni v LV €. XXXXX ako vlastnici bytu alebo nebytového priestoru. Pokial by sud vykonal fyzicku
obhliadku na mieste samom, resp. by pripustil vypovede stran sporu a svedkoy, zistil by na rozdiel od
listin, Ze fakticky stav je taky, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su drzitefmi stavby na dvore, ktoru aj dlhodobo
uzivaju, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su drzitelmi bytu €. X, ktory aj obyvaju a dlhodobo uzivaju, Ze
Zalobca v 3. rade je drzitefom bytu &. X, ktory s rodinou aj obyva a neruSene dlhodobo uziva a Zalobcovia
v 1. a 2. rade su drzitelmi bytu &. X, ktory aj obyvaju a nerusene uzivaju. Zalobcovia su teda vaésinovi
fakticki drzitelia bytovych a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v predmetnej nehnutelnosti. Preto
nemézu suhlasit s argumentom sudu o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov na podanie Zaloby.
Opéatovne poukdazali na konania vedené pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 34C/23/2019, sp.
zn. 13C/388/2013 a 34C/7/2019, pricom ide o Zivé spory, ktoré nie su ukonéené, z ktorych vyplyva,
Ze zalobcovia su aktivne legitimovani na podanie predmetnej Zaloby. Sud preto rozhodol pred€asne a
nespravne, pokial nevyhovel navrhu Zalobcu v 1. rade na prerusenie konania a tieZz nespravne zalobu
zamietol. Z existencie prebiehajucich sporov Zalobcovia vyvodzuju aj existenciu naliehavého pravneho



zaujmu na pozadovanom uréeni. Bez poZzadovaného ur€enia sa pravo Zalobcov stane ohrozenym, ich
postavenie neistym. Sud svojim rozhodnutim uprel pravo Zalobcov na pristup k sudu, porusil ich ustavné
pravo na meritérne rozhodnutie vo veci.

9. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnili sa
s dévodmi, pre ktoré zamietol Zalobu sud prvej indtancie, ktoré povazuje za spravne. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha v 2. rade sa ha Okresnom sude KosSice Il. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/35/2020 domaha
nahradenia prejavu vole pri prevode vlastnictva bytu €. X, pri€om v Zalobe na jednej strane namieta jeho
neexistenciu a na strane druhej sa doméaha jeho prevodu. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, pokiaf
neprerusil konanie. Zalobcovia sa nedévodnymi Zzalobami domahaju prav k inym nehnutelnostiam, ¢o
nie je ddvodom na prerusenie tohto konania. Zalobcovia vedu niekolko sidnych konani (9 sporov),
kazdou dalSou Zalobou vyvolavaju len vacsi zmatok a ani sami nevedia, akych prav sa v jednotlivych
konaniach domahaju.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu zotrvali na svojej odvolacej argumentéacii. Opatovne poukazali
na to, Zze su drzitefmi az Styroch rozlicnych priestorov v predmetnom bytovom dome, €o zaklada ich
aktivnu legitimaciu v konani.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.09.2021 o 09.35 hod. v
poj. miestnosti &. dv. 202/Il.p., pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené
dria 23.09.2021 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 3 C.s.p.

13. Zalobcovia v odvolani namietaju odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e), f), g) a h)
C.s.p., teda Ze neboli splnené procesné podmienky, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov, veducej bez dalSieho k zamietnutiu Zaloby.

16. Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna sa vo vSeobecnosti v civiinom sporovom konani
rozumie opravnenie stran sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta zo stran
sporu, ktorej svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

17. Zalobcovia na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie v konani musia predloZit sidu také dékazy, z
ktorych vyplyva, Ze su nositelmi subjektivneho prava, v opaénom pripade sud musi z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, Zalobu zamietnut'.

18. Podla § 13 ods. 1 zak. & 182/1993 Z.z. s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva
a spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné prava k pozemku.

19. Niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia sa v prejednavanej veci domahaju uréenia, Ze su spoluvlastnikmi
priestoru v podkrovi predmetného bytového domu, ktory je vedeny podfa ich tvrdeni na LV €. XXXXX
nespravne ako byt &. X a ktory je podfa ich ndzoru spolonym zariadenim, resp. spolo¢nou &astou



predmetného bytového domu, s ktorym je spojené spoluvlastnictvo, ktoré patri vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov nachadzajucich sa v predmetnom bytovom dome tak, ako ma na mysli vysSie cit.
ust. § 13 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.

20. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v danom pripade by boli aktivne
legitimovani na podanie takejto Zaloby len vtedy, pokial by preukazali, Ze su vlastnikmi bytu alebo
nebytového priestoru nachadzajuceho sa v predmetnom bytovom dome, s ktorym je v zmysle zakona
spojené aj spoluvlastnictvo k spoloénym €astiam, resp. spoloénym zariadeniam domu.

21. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia vykonanym dokazovanim nepreukazali, Ze su vlastnikmi bytu alebo nebytového priestoru
nachadzajuceho sa v predmetnom bytovom dome. Z aktualneho LV €. XXXXX nevyplyva, Ze by
Zalobcovia boli vlastnikmi bytu alebo nebytového priestoru v tomto bytovom dome. Pokial Zalobcovia
aj uzivaju byt alebo nebytovy priestor v predmetnom bytovom dome, €i uz na zaklade uzivacieho titulu
alebo bez neho, tato skutonost sama osebe nezaklada ich aktivnu legitimaciu v konani, kedZze tak,
ako uz bolo vy$3ie uvedené aktivne legitimovanym na podanie takejto Zaloby je len vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru. Pokial teda Zalobcovia v odvolani poukazuju na aktudlny fakticky stav, teda Ze
uzivaju niektoré z bytov v predmetnom bytovom dome bez toho, aby preukazali, Ze su ich vlastnikmi,
tato skuto€nost neméze mat vplyv na existenciu aktivnej vecnej legitimacie v konani.

22. Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ktory nevyhovel navrhu Zalobcu v 1.
rade a neprerusil toto konanie z dévodu vedenia inych sudnych konani, na ktoré poukazuju Zalobcovia
aj v odvolani.

23. Je pravdou, Ze Zalobcovia vedu iné sudne konania, v ktorych sa domahaju uréenia vlastnictva k
niektorym bytovym jednotkam, nachadzajucim sa v predmetnom bytovom dome. V pripade uspechu
Zalobcov v tychto konaniach by Zalobcovia ziskali aktivhu vecnu legitimaciu v tomto konani. Niet vSak
pochyb, Ze ku driu zaclatia tohto konania, ale ani do dfia rozhodnutia sudu prvej indtancie nebolo v
Ziadnom z tychto konani pravoplatne uréené vlastnictvo €o i len niektorého zo Zalobcov k bytu alebo
nebytovému priestoru v predmetnom bytovom dome. KedZe ku dfiu zacatia tohto konania Zalobcovia
nepreukazali vlastnictvo k bytu alebo nebytovému priestoru v predmetnom bytovom dome, teda
nepreukazali existenciu aktivnej vecnej legitimacie v konani, spravne postupoval sud, pokial zamietol
navrh na prerusenie konania a Zalobu zamietol. Takymto postupom neboli upreté prava Zalobcov na
sudnu ochranu, pretoze ni¢ im nebrani v pripade uspechu €o i len v niektorom zo spominanych konani
domahat sa ochrany svojich prav spojenych s vlastnictvom bytu sidnou cestou.

24. Z dbvodov vysSie uvedenych odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok ako vecne
spravny vratane vyroku o trovach konania a vratane vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu v 1. rade na
preruSenie konania.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspedSnym Zalovanym v 2. a 3. rade priznal nahradu trov odvolania vodi
nedspesnym Zalobcom v celom rozsahu. Zalovanému v 1. rade, ktory bol v odvolacom konani Gspe$ny,
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto nepriznal vo vztahu medzi tymito stranami sporu nahradu
trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



