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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in na hlavhom pojednavani konanom dna 30.09.2021 samosudkyriou JUDr. Beatou
Schmidtovou takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. S., rodeny Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. . XXX,

je vinny , ze

dria 07.01.2019 v Case 0 20.04 hodine pocas toho ako sa viezol ako spolujazdec v osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Felicia, ECV: | po V. ulici v P. nad B., zbadal pred rodinnym domom gislo XXX/XX
na kraji cesty lezat v bezvedomi poskodeného H. D., vystupil z vozidla a pristapil k poSkodenému,
ktorého prehladal, nasledne nasadol do osobného motorového vozidla z miesta odisiel, pricom nechal
poskodeného H. D. bez pomoci, ktory v dbsledku padu na chodnik utrpel tazké zivot ohrozujuce
poranenie hlavy,

teda

osobe, ktora bola v nebezpefenstve smrti, neposkytol potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez
nebezpecenstva pre seba alebo iného,

¢im spachal

precin neposkytnutie pomoci podla § 177 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno [), n) Trestného zakona, podla § 42 odsek 1
Trestného zakona, podla § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zdkonana suUhrnny trest odhatia

slobody 18 (osemnast) mesiacov nepodmienectne

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zadkona sud zaroveri zru$uje vyrok o treste ulozeny:



- v trestnom rozkaze Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/20/2021 zo dia 16.03.2021, pravoplatny dna
15.07.2021,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn,. 1T/11/2020 zo dna 13.02.2020, pravoplatny
05.03.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Tr. priadku je obZalovany p o v i n ny uhradit poSkodenému H. D., nar.
XX XX XXXX, bytom P. nad B., V. XXX/XX $kodu vo vySke X 976,40 Eur ako bolestné.

odovodnenie:

Dnia 19.12.2019 bola na Okresny sud Tren&in doru¢ena obzZaloba Okresnej prokuratury Trencin €. k. 2Pv
38/19/3309-33 zo dna 17.12.2019 na J. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin neposkytnutie pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. zakona, a to na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany J. S. sa na hlavhom pojednavani konanom dna 30.09.2021

po zakonnom pouceni podla § 34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku k spachaniu zalovaného skutku
priznal a urobil vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud jeho vyhlasenie
0 vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial
vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce
trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného
skutku podrla obZaloby.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku sud v zmysle §
257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu ¢innost zameral len na
vykonanie dokazovania vo vztahu k uloZeniu trestnopravnych sankcii €i iného meritérneho rozhodnutia.

Obzalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli
zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali jeho nepri¢etnosti alebo pripadne jeho zmensenej
pricetnosti. Z hfadiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu,
t. j. chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Objektom je ochrana fyzickej osoby (poSkodeného), ktoré bolo konanim obzalovaného porusené,
nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného €inu, teda precinu neposkytnutia
pomoci podla § 177 ods. 1 Tr. zdkona, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedze obzalovany
osobe, ktord bola v nebezpefenstve smrti, neposkytol potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez
nebezpecenstva pre seba alebo iného.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie, a to obozndmenim sprav, a to vypis z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov a aktualny odpis registra trestov.

- Z vypisu evidencie priestupkov je mozné zistit, Ze v minulosti bol dvakrat priestupkovo rieSeny
obzalovany J. S., rod. Z. pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkov 372/90 Zb. z., v prvom pripade bolo konanie zastavené, v druhom priestupku bolo
konanie obZalovaného vyrieSené pokutou vo vySke 10,- Eur.

- Odpis z registra trestov poévodny vykazoval dve odsudenia, aktualne ku diu pojednavania 6 zaznamov,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/20/2021 zo dna 16.03.2021,
pravoplatny dfia 15.07.2021, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest eSte nevykonal
a zatial ho nenastupil.



Sud zvazil vSetky rozhodné skutonosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu.  Pri rozhodovani
o treste sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud prihliadol k dvom polahé&ujucim okolnostiam na strane obZalovaného,

a to podla § 36 pism. I), n) Tr. zdkona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne
ofutoval a bol napomocny organom pri objasfiovani svojej trestnej €innosti). Preto sud postupom podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. z&dkona, pri zohlfadneni prevaZzujucich polahc¢ujucich okolnosti vychadzal z trestnej
sadzby pri ukladani suhrnného trestu v odseku stihaného trestného €inu s poukazom na predchadzajuce
odsudenia:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/20/2021 zo dha 16.03.2021, pravoplatny dna
15.07.2021, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, bol mu uloZeny trest odfatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne od minimalneho stupfia strazenia,

- v tresthnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn,. 1T/11/2020 zo dna 13.02.2020, pravoplatny
05.03.2020, odsudeny pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zadkona, bol mu ulozeny suhrnny trest
v trvani 1 rok so skuSobnou dobou do 06.04.2021,

a ulozil mu trest odfiatia slobody suhrnny za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zdkona na trest odhatia slobody v
trvani 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne, teda pri dolnej hranici zdkonného rozpatia.

KedZe v poslednych 10 rokov nebol vo vykone trestu odhatia slobody, sud ho podfa  § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil vyroky o trestoch ulozenych mu:

- v trestnom rozkaze Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3T/20/2021 zo diha 16.03.2021, pravoplatny dna
15.07.2021,

- v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn,. 1T/11/2020 zo dna 13.02.2020, pravoplatny
05.03.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia obsahovo na tieto vyroky nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre uréenie druhu a vymery trestu dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, ktora ma opakované problémy so zdkonom, a to vzhfadom
na jeho priestupkovl a najma trestni minulost, a ktord si nezobrala ponaudenia z prechadzajucich
odsudeni a uloZenych podmienenych trestov. Preto s prihliadnutim na predchadzajuci spésob Zivota
obzalovaného, ktory nemozno stotoznit' s riadnym sp6sobom vedenia Zivota, bolo potrebné podfa nazoru
sudu uloZit obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Takto uloZeny trest podlia nazoru sudu spifia véetky potrebné atribaty uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Sud poukazuije pri ulozeni nepodmieneného trestu najma na tu skuto€nost, Ze napriek tomu, Zze osoba,
ktora utrpela vazne zranenie a lezala v bezvedomi v chladnom poc&asi na chodniku, nielen Ze neposkytol
potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpetenstva pre seba alebo iného, tohto prehladal v
snahe ngjst nieo, o by mohol odcudzit, nasledne nasadol do osobného motorového vozidla a z miesta
¢inu odisiel, pricom nechal zranenu osobu bez pomoci, a takymto svojim konanim nezabranil tomu, aby
nastal eSte tazky nasledok, nez ktory bol v tom €ase zrejmy. Znalec, ktory spracoval v tejto veci znalecky
posudok ohladne zraneni posSkodeného H. D., sa vyjadril, Ze pokial by bola obzalovanym v &ase,
ked sa skutok stal, privolana lekarska pomoc, mohlo sa zabranit’ tazkému nasledku. Tomuto by bolo
mozné zabranit rychlym transportom do nemocni¢ného zariadenia, a mozné nasledky vnutrolebecného
poranenia mohli byt menej zavazné, a mohlo ddjst’ k ich zmierneniu.



Hoci obZalovany a obhajca namietali skuto¢nost, Ze uplatnena nahrada Skody poskodenym nie je v
priamej pri€innej suvislosti s konanim obzZalovaného, a Ziadali tito odkazat na civilny proces, sud
uvadza, Ze pri€inna suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom je dana. Preto sud rozhodol
o tom, Ze obzalovany je povinny uhradit poSkodenému nahradu Skody vo vyske 4.976,40,- Eur, ako
bolestné, v sulade s § 287 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko tato Skoda bola riadne zdokumentovand sudnym
znalcom z odboru sudneho lekarstva Martin, a vypocet tohto bolestného je v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami, na zaklade ktorych sudny znalec vypocet vykonal.

osobe, ktora bola v nebezpefenstve smrti, neposkytol potrebni pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez
nebezpedenstva pre seba alebo iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruéenie rozsudku. Pravo podat’ odvolanie neprindlezi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



