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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela F. F.,
nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX/X, O., zast. JUDr. Erichom Lojom, advokatom so sidlom Bojnicka 5,7,
Prievidza proti manzelke navrhovatela X. F., nar. XX.X.XXXX, bytom U. X/X, U., zast. JUDr. DaSou
Taschovou, advokatkou so sidlom Prievidza, M. Hodzu 14/1 o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti U€astnikov na €as po rozvode k maloletej Q. F., nar. XX. X.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi takto

rozhodol:

I. Manzelstvo F. F., nar. X.augusta.XXXX a X. F., rod. H., nar. XX.februara XXXX, uzavreté dna XX.jula
XXXX na Matricnom urade F., zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu F., vo zvazku XX ro¢nik
XXXX na strane XXX pod poradovym €islom XX roz vadza .

II. Maloletd Q. F., nar. XX.septembra XXXX na €as po rozvode zv er u-je do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. OtecF. F.,, nar. X.augusta XXXXje povinny platit na vyzivu maloletej mesacne sumou 200 eur,
vzdy do 15-teho dna v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky a sumu 193 eur poukaze mesacne
na sporiaci u¢et maloletej, ktory zalozila jej matka vo VSeobecnej tverovej banke, a.s., Cislo Uctu : SK
93 0200 0000 0045 1025 9459 za ucelom tvorby uspor, najneskdr do posledného dfia v mesiaci.

IV. Ur ¢ uje matke maloletej informaénu povinnost, aby do 30.januara toho-ktorého roku oznamila
navrhovatelovi zostatok finanénych prostriedkov na uéte maloletej Cislo: SK 93 0200 0000 0045 1025
9459,

V. U r € u j e navrhovatelovi informacnu povinnost oznamit matke maloletej 7 dni vopred pred jeho
prichodom zo zahranicia na Slovensko SMS spravou alebo inou vhodnou formou svoj prichod, aby sa
mohol pocas svojho pobytu na Slovensku stretnat s maloletou.

VI. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozvodu manzelstva prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu, navrhol manzelstvo rozviest a schvalit rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sud
zveri maloletd Q. F., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok. Sud otca zaviaze platit na vyZivu maloletej sumou 200
eur mesacne dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom
mesiaci vopred k rukam matky.



Navrhovatel nenavrhol upravit’ styk otca s maloletou a o trovach konania navrhol rozhodnut’ tak, Zze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze manzelstvo uzatvoril so X. F. dfia 27.7.2013. Z manzelstva
sa narodila dfia 19.9.2013 dcéra Q. F.. Obaja u€astnici konania maju len jedno dieta.

Po asi dvojro&nej znamosti, na zaklade vzajomnej lasky, porozumenia a aj z dévodu, Ze odporkyra bola
tehotna, uzatvorili manzelstvo.

Po narodeni dcéry zacali vznikat menSie nazorové nezhody, lebo si obaja museli zvykndt na novu
zodpovednost a starostlivost o dcéru, ale tieto nezhody spolo€ne prekonali. Navrhovatel hodnotil
problematicku aj tu skutoénost, Ze od zaciatku manZzelstva pracoval v zahraniéi, v Holandsku, neskér
v Nemecku, pracoval na turnusy, malo chodil domov, ¢o tazsie zna8ala jeho manzelka a tvrdila, Ze
manzelstvo funguje len na dialku.

Navrhovatel zabezpedil rodinu ekonomicky pracou v zahrani¢i a manzelka mala na starosti starostlivost
o domacnost a o dcéru.

Postupne dochadzalo k ochladeniu vzajomnych citovych vztahov a tiez k naruseniu rodinného spoluZitia,
dbévodom €oho bola praca navrhovatela v zahranici, ale aj iny nazor k dalSiemu spolo€nému fungovaniu
ich domacnosti. Postupne sa zacali objavovat’ vyraznejSie ndzorové nezhody, ktoré zasiahli aj do ich
intimneho Zivota a od januara tohto roku neziju spolu ako manzelia. Od aprila 2021 Ziju oddelene,
lebo manzelka ma nového partnera, ¢o hodnotil navrhovatel ako nezlucitefnt skuto&nost’ pre dalSie
fungovanie ich manzelstva. Povazuje manzelstvo za formalne, neplniace si Ziadnu funkciu manzelstva.
Manzelka s navrhom o rozvod suhlasi s tym, Ze, ak by navrh nepodal navrhovatel, podala by ona.
Pred podanim tohto navrhu obaja manzelia komunikovali s JUDr. Lojom, pravnym zastupcom
navrhovatela o Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode. Vysledkom tejto komunikacie
je dohoda rodi¢ov maloletej o uprave prav a povinnosti k maloletej XXX zo diia 27.4.2021, priCom s
obsahom tejto dohody obaja rodi€ia suhlasili. V tejto dohode sa okrem iného rodicia dohodli na tom, Ze
maloleté Q. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje platit na jej vyZivu mesaéne
sumou 200 eur, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, dfiom pravoplatnosti rozsudku.
Uprava styku nebola sti¢astou tejto dohody, lebo na vykone sa rodi¢ia maloletej dohodnu.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze v suc€asnosti pracuje v Nemecku ako ohybal betonarskej ocele s
priemernym prijmom cca 1.700 eur a jeho manzZelka je zamestnana v spolo¢nosti Pierott n. 0. ako
operator s priemernym zarobkom cca 600 eur.

Ugastnici sa zhodli, Ze vzhladom na moZnosti a pomery navrhovatela a odévodnené potreby malolete;,
navrhovatel bude prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne, pricom matka s takto
dohodnutou sumou vyZivného suhlasila.

2. Manzelka navrhovatela prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne v pisomnom podani zo
dna 15.6.2021 sa k navrhu vyjadrila tak, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, aj so zverenim maloletej
do jej osobnej starostlivosti, ale nesuhlasi s pri€¢inami rozvratu ich manzelstva, ktoré uviedol navrhovatel
v navrhu a ani s navrhovanou vySkou vyZzivovacej povinnosti otca na maloletu a ani s tym, Ze nenavrhol
Upravu styku otca s maloletou.

Dalej uviedla, ze po narodeni dcéry nastali prvé manzelské nezhody a v tom &ase navrhovatel pracoval
v zahrani€i a starostlivost 0 maloletu zabezpec€ovala ona a navrhovatel zabezpecoval rodinu finanéne.
Ked vznikli nezhody, nevedeli ich riedit vzajomnym rozhovorom, ked bol navrhovatel doma, ale rieSili
ich cez socialne siete po jeho odchode. Podla nej je to zrejme aj dévod, pre€o nevedeli spolu osobne
komunikovat a rieSit menSie, i vacsie problémy v manzelstve.

Na prichod navrhovatela domov sa manzelka vzdy teSila. Prirodzene oCakéavala, Ze aspon po€as tych
par dni budu kompletna rodina, pdjdu na vylet, na prechadzku, budu sa venovat sebe ako aj dcére.
Chybala jej doma pritomnost’ navrhovatela a tiez chybal dcére otec.

Navrhovatel po navrate z prace zo zahranidia potreboval kfud, oddych, relax... Z toho dévodu vznikali
nezhody medzi nimi Coraz CastejSie. ManZelka sa potrebovala s navrhovatelom rozpravat, informovat
ho o dcére, o svojich starostiach a radostiach, navrhovatel vSak bol pasivny. Navrhovatel v Ease, ked bol
doma, nepomohol jej s dcérou, nevenoval pozornost ani jej, ako manzelke. Mala pocit Ze ho ,otravuje”,
ked sa s nim chcela rozpravat.. Vyhladavala jeho pritomnost, ubila ho, chybal jej. Nevenoval jej vSak
Ziadnu pozornost.

Uvedené mu opakovane vycitala, chcela, aby sa ich vztah zmenil. Navrhovatel jej vycitky nerieSil
a prechadzal ich mI€anim. Prejavy citovej naklonnosti manzelky odmietal. Medzi nimi sa stupriovalo
vzajomné odcudzenie

Asi v roku 2017 , ked mala dcéra asi 4 roky sa citila sama, necitila od navrhovatela ani oporu, ani citovu
naklonnost’ a rozhodla sa navrhovatela opustit a uvazovala o rozvode.



Svoju nespokojnost’ v manzelstve vtedy riesila, ale s odstupom &asu priznava, Ze neuvazene tym, Ze si
asi 2 tyzdne pisala na socialnej sieti s inym muzom. Neslo vSak o Ziaden vztah, nikdy sa s tym muzom
nestretla, iSlo len o isty spésob uputat navrhovatefovu pozornost a moznost' s niekym komunikovat. S
uvedenou komunikaciou sa navrhovatelovi priznala.

Pozornost' navrhovatela uputala a nadobudla dojem, Ze navrhovatel pochopil, o oc¢akava od
manzelského spoluzitia. V tom &ase sa spoluZitie javilo ako harmonické. Navrhovatel sa snazil venovat
dcére a aj jej v Case, ked bol doma zo zahranicia.

Uviedla, Ze zmena nastala v roku 2020, kedy sa navrhovatel dozvedel, Ze jeho byvala priatelka / Zil s fiou
a jej detmi v spolo¢nej domacnosti asi 3 roky pred znamostou s manzelkou / je v rozvodovom konani.
Odvtedy sa vztahy medzi nimi zmenili a vyrazne ochladli. Navrhovatel za€al svoju byvall partnerku a jej
deti pravidelne navstevovat. Dokonca, ked priSiel zo zahranicia najprv iSiel k nej a az potom domov. Je
prirodzené , Ze jej to prekazalo a Ziadala ho, aby tento vztah s byvalou partnerkou ukondil, aby sa s fiou
nestretaval. Tejto poZiadavke nevyhovel a stretnutia zac¢ali byt Coraz intenzivnejSie a pre fiu neprijatelné.
V tomto taZkom obdobi pre fiu, ju oslovil manZel byvalej manzelovej partnerky, s ktorou sa navrhovatel
stretaval. Spolo¢ny problém ich zblizZil a za€ali sa stretavat a vzdjomne sa podporovat. Tento kontakt uz
navrhovatelovi prekazal, CastejSie na fiu slovne utocil a vycital jej neveru.

Nedokazala uz psychicky tlak znasat, preto po neprimeranom navrhovatefovom vystupe, aby odisla
z bytu, dia 18.4.2021 opustila s maloletou dcérou spolo€nu domacnost a nastahovala sa k rodi€om
svojho priatela /eSte stale manzela navrhovatelovej priatelky/ . Odchod zo spolo¢nej domacnosti bol
sice tazky tak pre fiu, ako aj pre dcéru, ale obe to zvladli aj vdaka podpore su¢asného priatefa manzelky
a jeho vztahu k maloletejA. ktora si ho oblubila.

V tejto psychicky naroénej situécii vyzval navrhovatel manzelku na navstevu jeho pravneho zastupcu
JUDr. Loju za ucelom dohodnutia podmienok Upravy prav a povinnosti k maloletej po rozvode a
pripadného uzavretia rodi¢ovskej dohody. Navrhovatel jej predloZil rodi€ovskd dohodu, ktoru od nej
Ziadal podpisat. Odmietla ju podpisat a nasledne sa zucastnila stretnutia s JUDr. Lojom, pravnym
zastupcom navrhovatela a po oboznameni sa s navrhom dohody, ktort bez dostato¢nej uvahy a bez
poziadavky na poskytnutie lehoty na poradu s pravnikom podpisala. V tom €ase bola pod psychickym
tlakom suvisiacim s rozchodom a neustalymi Ustnymi dtokmi navrhovatela a jeho priatelky. Citila potrebu
vec rychlo ukongit a neuvazovala o ddsledkoch podpisania dohody.

Po doruceni navrhu na rozvod manzelstva, ktorého prilohou je aj rodiCovskd dohoda a po zvazeni
vSetkych okolnosti, vratane spravania sa manzela po jej podpisani, manzZelka s obsahom rodi€ovskej
dohody nesuhlasi.

Uviedla, Ze je v rozpore so zaujmami maloletej ponechat styk navrhovatela, otca s maloletou na dohode
rodiCov, nakolko rodi€ia sa na styku otca s maloletou dohodnut nevedia. Styk maloletej prebieha tak, Ze
navrhovatel kontaktuje maloletu ,dohodnu sa“ a matke maloletej len oznamia &as styku, bez ohfadu na
jej program a na rezim maloletej. Navrhovatel nedodrzal opakovane c¢as, kedy si maloletu prevezme,
ani €as, kedy ju matke privedie spat. Musela byt vzdy pripravena na to, kedy jej navrhovatel zavola, Ze
maloletl dovezie. NereSpektoval pritom Ziadne jej poziadavky, ani skuto€nost, Ze styk ma dohodnut s
flou a nie s maloletou. V Ziadnom pripade nema zaujem branit styku navrhovatefa s maloletou, ale aj
ona si potrebuje svoj €as vopred zariadit tak, aby styk prebehol bez komplikacii. Nemdze styk prebiehat
len podla poziadaviek navrhovatela a jeho dohdd s maloletou.

Styk navrhovatefa s maloletou je potrebné upravit aj s prihliadnutim na pracovné povinnosti
navrhovatela v zahranici, preto je potrebné uvedené dohodnut na pojednavani.

V zmysle rodi¢ovskej dohody sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 200 eur.
Navrhovatel pracuje v zahrani€i a pobera na maloletu rodinné pridavky v sume 180 eur mesaclne,
o ¢om zrejme svojho pravneho zastupcu neinformoval. Pridavky zo zahranigia ustne prislubil matke
poukazovat na ucet. Od opustenia spolo€nej domacnosti tak neurobil. Matke maloletej sfubil, Ze bude
hradit’ krizok, ktory nezaplatil, prila jej upomienka. Neuhradil jej ani dohodnuté vyzivné v sume 200
eur. Od opustenia spolo€nej domacnosti poslal matke na ucet dfia 18.5.2021 sumu 150 eur a to na
dar€ek k menindm pre maloletu, nie ako vyZivné dohodnuté vo vyske 200 eur. Odvtedy viac nepoukézal
Ziadnu platbu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ma vazne pochybnosti o zaujme navrhovatefla plnit' si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu tak z uzavretej rodiovskej dohody, ako aj z Ustnej dohody rodi¢ov vo veci poukazovania
rodinnych pridavkov a hradenia krdZku malolete;.

Vyska vyzivovacej povinnosti dohodnutej v rodi€ovskej dohode na maloletu je neprimerane nizka a nie
je v jej zaujme. Navrhovatel dosahuje pravidelny mesaény prijem, ako sam uvadza vo svojom navrhu
priemerne 1.700 eur /bez rodinnych pridavkov a zrejme aj bez cestovnych nahrad / a matka malolete;j
dosahuje mesacny prijem vo vySke 600 eur.



Matka uviedla mesaéné vydavky na maloleti nasledovne:

Strava 150 eur

Oblecenie, obuv 40 eur

Drogéria 20 eur

Sk. pomécky 15 eur

Telefon 7 eur

Tanec€ny kruzok - tane¢ny klub Xoana - 16 eur mesacne + vystupenia - vreckové

Skolsky klub deti 6 eur

Skolska jedalert 3 eur

Vitaminy 10 eur

Kultura, knizky 20 eur

Doprava - auto - Jalovec - Kanianka - 50 eur / do Skoly a spat, na kruzok a spat /- 50 eur

Prispevok na byvanie 25 eur

Spolu mesacéné vydavky cca 360 eur

Vydavky na matku :

Strava 250 eur

Oblecenie, obuv - 40 eur

Parkovacie miesto - najom - 30 eur

Telefén - 25 eur

Benzin - 50 eur

Hygiena a Cistiace prostriedky - 20 eur

byvanie - prispevok 25 eur

Spolu vydavky : 440 eur

Matka maloletej uviedla, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250 eur mesaéne k rukdm matky a sumou 180 eur na tvorbu Uspor
na ucet zalozeny v pefiaznom Ustave na meno malolete;.

Navrhla, aby sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletd XXXn, nar. XX.X.XXXX zveril do
osobnej starostlivosti matky a navrhovatel bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 430 eur
mesacne tak, Zze sumu 250 eur ako bezné vyzivné poukaze na ucet matky a sumu 180 eur poukaze na
tvorbu uspor na ucet vytvoreny matkou na meno maloletej, vSetko vopred, vZdy najneskér do 15 dfia v
mesiaci a navrhovatel je opravneny sa s maloletou Q. stretavat’ kazdy parny tyzdefi od piatku od 16.00
hod. do nedele do 17.00 hod, tak, Ze si ju vyzdvihne pred bytom matky a po skon&eni styku ju matke k
jej bytu privedie. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pravnych zastupcov, kolizneho
opatrovnika, oboznamil listinné dékazy - navrh €.1. 2 - 4, dohoda o Uprave rodi¢ovskych prav &.1. 6, rodny
list dietata €.1.7, sobasny list €.I. 8, oznamenie ORPZ SR XX, €.I. 30, katastralneho odboru &.I. 31,XX-
XX,, potvrdenie o prijme manzelky navrhovatela ¢€.1.36, prehlfad PN &.I. 37 - 38, sprava kol. opatrovnika
¢.l. 39, vyjadrenie manzelky navrhovatela &.1. 47-49, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch €.I. 51, naklady
vy&islené ZS ¢&.. 52, vyplatna paska manzelky navrhovatela &.I. 53 - 54, potvrdenie o nemoci zo
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza &.1. 54-55, potvrdenie Uradu prace o vyplacani davky €.l. 55-56,
splatkovy kalendar najomného €.I. 57, zmluva o ndjme na parkovacie miesto &.I. 57-58, potvrdenie o
platbe za ZUS Kanianka &.1. 59, doklady o zakupeni veci &.1. 60 - 61, potvrdenie o priemernom zarobku
otca, teda navrhovatela €.I. 67, pracovna zmluva €.l. 68 - 69, vydavky predloZené navrhovatefom €.1. 70
- 81, oznamenie pravneho zastupcu navrhovatela €.l. 94, 98-99, zmluva o Gvere ¢.I. 100 - 102, priloha
k zmluve €.I. 102-103, vyplatné pasky navrhovatela €.I. 106 - 108, Uradny zdznam uradu prace ¢.1. 109,
vyplatné pasky navrhovatela &.I. 119 - 125, pripojeny spis OS Prievidza €. k. 13P 20/2020 a pripojené
pokladni&né doklady predloZené navrhovatelom na pojednavani €.1. 129 a zistil tento skutkovy stav:

4. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo diia 27.7.2013 na Obecnom Urade G., zapisané v knihe
manzelstiev matricného uradu F., vo zvazku XX ro€nik 2013 na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX.
Ich poslednym spolo&nym bydliskom bola obec XX.X.XXXX Obaja su slovenskej narodnosti.
Z ich manzelstva sa narodila dha 19.9.XXXX VX. Zn F., narodenie je zapisané v knihe narodeni
Matri€ného uradu W., vo zvazku XX ro&nik 2A. na strane XXX pod poradovym ¢&islom XXX.

5. Z vysluchu navrhovatefa sud zistil, Ze trva na podanom navrhu a vylu€uje obnovenie spoluzitia s
manzelkou. Nechcel sa podrobne vyjadrit na prvom pojednavani k pisomnému vyjadreniu manzelky. V
pisomnom podani uviedla skuto&nosti, ktoré sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel byva na adrese



oznacenej v navrhu v obci O.. Uviedol, Ze hoci je medzi nim a manzelkou dost velky vekovy rozdiel,
ale podfa neho dlha dobu Zili spolu dobre, hoci pripustil, Ze aj vekovy rozdiel medzi nimi urobil svoje.
VZdy nasli rieSenie a vedeli sa dohodnut.

Manzelke vadilo, resp. mala namietky, Ze iSiel pracovat do zahranicia. Bolo to z dévodu, aby rodinu
finanéne zabezpedil a bolo to v Ease, ked sa im narodilo dieta. Domnieval sa, ze rodinu zabezped il
ekonomicky dobre, lebo dobre zarobil a tym zabezpedil celt rodinu. Hoci mali aj rozdielne nazory,
napr. na vychovu dietata, vzdy sa vedeli dohodnut.

Navrhovatel uviedol, Ze cez socidlne siete sa dozvedel, Ze jeho manzelka ma partnera, ide o manzela
jeho byvalej priatelky. Nenavstevoval byvalu priatefku, s ktorou Zil Styri roky. Naposledy ju videl v roku
2011.

Jeho manzelka odi$la zo spolo&nej domacnosti dha 18.aprila 2021 k priatelovi, o ktorom hovoril, Ze je
manzel jeho byvalej priatelky. Teraz Zije v obci Jalovec.

Co sa tyka vyzivného, v maji 2021 poslal vyZivné na maloletd v sume 150 eur. Za jun 2021 jej vyzivné
zatial neposlal.

Navrhovatel pracuje v Nemecku, kde chodi na turnusy a to tak, Ze pat tyzdniov je zhruba v Nemecku
a tyZden a niekedy aj dlhSie je na Slovensku. Jeho mzda bola poukazovana na ucet a jeho manzelka
mohla s tymito peniazmi disponovat. Do Nemecka chodi sam svojim autom, cesta ho stoji okolo 260
eur. Ubytovanie plati zamestnavatel a ¢o sa tyka stravy, stravuje sa sam, je to zhruba 500 az 550 eur
za mesiac. V Cistom je jeho zarobok okolo 1.700 eur. Je zaradeny na robotnickej pozicii. Diéty mu
zamestnavatel nevyplaca. Pracuje u nemeckého zamestnavatela. Pracovnd zmluvu ma v nemcine, ale
aj v slovencine, lebo nie vSetci kolegovia vedia nemecky. Vie nemecky len pracovne. Po dohode s
kolegami v préaci vie, kedy pride na Slovensko, priCom zalezi aj od podmienok na pracovisku. Je to ich
dohoda medzi kolegami a potom si odchod na Slovensko nahlasi u zamestnavatela.. Teraz by mal prist
29.10.2021. Od januara 2021 mu zamestnavatel zvySil hodinovd mzdu z 9 eur na 10,50 eur/hod.

0d 13.4.2021 do 16.5.2021 bol na Slovensku a stretaval sa s dcérou kazdy defi. Dha 16.5.2021 odiSiel
do Nemecka a vratil sa 18.6.2021 a v nedelu by mal odist. Cez vikend sa s dcérou stretol a stretnutie
bolo bez problémov. Uviedol, Ze vie sa s manzelkou vZdy dohodnut na stretnuti s maloletou, komunikuje
s nou. Takto to bolo aj naposledy. Predpoklada, Ze ani v buducnosti problém nebude.

S dcérou ma vyborny vztah, vie sa o fiu postarat’ po kazdej stranke a nema problém viest aj domacnost.
Informoval dcéru o ich rozvode svojim spdsobom, ale nehovorili spolu s manzelkou a dcérou, ale dcéra
bola dost smutna.. Dcére spori peniaze, ide o poistku mesacne spolu 50 eur.

Pridavky z Nemecka na maloletu, ktoré su mu vyplacané zatial manzelke nedal, ale nema s tym
problém, aby jej ich poskytol. Ide o pridavky na dieta pre maloletu. Teraz su vyplacané na ucet vo
vySke 193 eur mesacne. Poslal manzelke rodinny pridavok na dieta, ktory som dostaval z Nemecka za
obdobie ma3j, jun, jul., august a september 2021, kazdy mesiac 193 eur.

Ked sa vracal z Nemecka na Slovensko, potreboval jeden defi na oddych, lebo cesta je vy&erpavajuca a
trva 10 aZz 12 hodin. Potreboval si oddychnut. Rodine sa venoval, venoval sa aj dcére a chodili spolu von.
Chodili spolu na vylety, do Dracika, do interiérového ihriska. VZdy naplanoval vylety, ked bol z Nemecka
doma. Vo volnom €ase rad kor€uluje na kolieskovych kor¢uliach a chodieval sa koréulovat’ aj s dcérou.
V novembri 2020 ho kontaktovala jeho byvala priatelka a informovala ho, Ze jeho manzelka sa stretava
s jej manzelom a aby s tym nie€o urobil. Neveril jej. Jeho byvala priatelka byvala s manzelom v obci U.
ateraz byva v F.. Dozvedel sa, Ze sa rozvadza v lete 2020. Maloleta sa kamarati s dcérou jeho byvalej
priatelky, preto sa aj on stretaval s touto byvalou priatelkou, v podstate to bolo cez deti.

Navrhol, Ze by platil vyZivné v sume 200 eur mesacne.

Informoval sa v Nemecku, akym spdsobom by mohla jeho manZzelka dostavat pridavky na maloletu
z Nemecka. Bolo by potrebné, aby si podala Ziadost na predpisanom formulari, ale tento ukon musi
urobit ona. Potom je potrebné oznamit’ €islo uctu, kde budu peniaze pripisané. Ak matka poda Ziadost
po rozvode o rodinné pridavky z Nemecka, je ochotny posielat rodinné pridavky, teraz su aktualne
vyplacané vo vyske 193 eur mesacéne na jej ucet.

Je schopny pred prichodom na Slovensko matke oznamit' €as prichodu, aby sa mohol s maloletou
stretnut.

Co sa tyka jeho vztahu k jeho byvalej priatelke, jeho manzelke vadilo a vy&itala mu to, Ze sa stretava s
jeho byvalou priatefkou, pri€om jeho manzelka Zije s jej manzZelom.

Jeho manzelka chcela zo spolo¢nej domacnosti odist, chcela, aby on zostal v Nemecku a ona byvala
po rozvode v jeho byte, s &im on nesuhlasil. Povedal jej, Ze ked chce, tak nech ide k priatefovi.
Maloletej zaplatil dvakrat sporenie za mesiac maj a jun 2021, kazdy mesiac po 50 eur.

Ked bol este slobodny, zobral si Uver na rekonstrukciu bytu, resp. vylepSenie bytu, ako vymenu okien
a podobne.



Jeho zamestnavatel uviedol jeho mzdu za 12 mesiacov, t. j. od mesiaca maja 2021 spatne dozadu.
Ked bola pandémia, tak pracoval.

V méji 2021 bol praceneschopny, preto mal za tento mesiac vy3si prijem ako za mesiac jun a jul 2021.
Plati mesacéne od aprila 2021 poistku sumu 50 eur, ztoho 30 eur je Zivotné poistenie a 20 eur sporenie.
Ide o trvaly prikaz na tuto sumu.

Jeho néklady su uhrada inkasa od 170 eur do 180 eur mesaéne, vratane prevadzkovych nakladov a
mesacne Uver vo vySke 94 eur.

Ked sa vracia na Slovensko, kazdy deri cez aplikaciu messenger komunikuje s dcérou. Matka malolete;j
je pri nej, takZe vie o v8etkom, &o sa rozpravame prostrednictvom komunikacie s dcérou. Co sa tyka
posledného stretnutia, priSiel v noci v piatok 24.9.2021, v sobotu spal a dohodli sa na stretnuti s dcérou
v nedelu.

Teraz v piatok telefonoval s dcérou, ked' iSiel z Nemecka domov, lebo dcéra chcela, aby jej zavolal.
To bol dévod, preco telefonoval prave s fou.

Je schopny telefonovat' s matkou maloletej ohfadom stretnutia sa dcéry, problém nevidi na svojej strane.
V buducnosti vak sa mbzZe nieCo stat’ a nemusi dbjst’ k stretnutiu na zaklade ich dohody.

K jeho poslednému stretnutiu s maloletou uviedol, Ze chcel byt s maloletou v sobotu, vtedy mala
narodeniny a pripravil jej oslavu. Ked telefonoval s jej matkou, suhlasila s tymto stretnutim, ale vzapati
mu poslala spravu a dohodli sa na nedelu. Nevedel z akého dévodu sa s dcérou nemohol stretnut’ v
sobotu.

6. Manzelka navrhovatela sa pridrziavala v celom rozsahu pisomného vyjadrenia k navrhu a dodala,
Ze navrhovatel s fou vébec nekomunikuje. Neinformuje ju, kedy pride na Slovensko a pri odovzdavani
dcéry vzdy nedodrziava terminy. Styk otca s maloletou prebieha bez problémov. Vylu€uje obnovenie
spoluzitia s navrhovatelom.

Hodnotila manzelstvo ako klasické, ako kazdé iné, boli v manzelstve aj problémy, ktoré tazko zvladali.
Vekovy rozdiel problém v manZelstve nebol.

Zvykla si, Ze navrhovatel pracoval v zahrani¢i. Rodinu finan&ne zabezpedil.

Nemala problém, Z2e sa musela starat o dcéru a o domacnost sama. Navrhovatel jej pomahal v
domacnosti prilezitostne. Chodili spolo€ne ako rodina na vylety. Nezhody neriesili hned, ktoré nastali v
manzelstve, o podla nej bol problém, ale riesili to nasledne.

Z jej vypovede sud dalej zistil, Zze so svojim terajSim priatelom sa poznala, lebo jeho matka byva v
obci F.. Od aprila 2021 Ziju v spolo¢nej domacnosti. To, Ze si nasla priatefa je aj désledok spravania
sa navrhovatela.

Pobera dariovy bonus a tiez pridavok na maloletu.

Potvrdila, Ze jej navrhovatel dal rodinny pridavok z Nemecka za obdobie od maja 2021 az do augusta
2021 kazdy mesiac v sume 193,50 eur.

Vylucila obnovenie spoluzitia, lebo vztah k priatefovi povazuje za vazny. Byva s priatefom v spolo¢nej
domacnosti aj s dcérou. Priatel pracuje v zahranici.

Inkaso za rodinny dom, kde t. &. byva je okolo 173 eur, ona prispieva sumou 50 eur a inak naklady
s chodom domacnosti, ked je priatel v zahrani¢i hradi ona. Spravidla platia naklady na domacnost
striedavo. Priatel pracuje striedavo Nemecko a Svédsko.

Okrem rodinného pridavku z Nemecka jej navrhovatel neprispieva Ziadnou sumou na vyZzivu dcéry.
Mieni prehlasit dcéru na Zakladnu Skolu do ., lebo predtym chodila dcéra do Skoly do Kanianky, kde
byvali. Dcéra bude pokraCovat v tane€nom kruzku, prihlsila sa aj na gymnastiku. Stravuje sa v 8kole
a polro¢ne plati za stravu 50 eur.

Dozvedela sa z facebookovej komunikacie navrhovatela, Ze chodil z Nemecka rovno k svojej byvalej
priatelke, ktora v tom Case byvala v Prievidzi.

Navrhovatefovi vadilo, ked zistil, Ze sa stretdva s terajSim priatelom, s ktorym Zije v spologne;j
domacnosti. Vztah ich dcéry k navrhovatelovi je dobry.

Poberala aj pandemicki OCR-ku, vtedy nepracovala a bola doma, ale z domu nepracovala.

Podla nej sa s navrhovatelom neda komunikovat, z toho dévodu navrhla upravu styku do rozsudku.
Tak hospodarili s navrhovatelom, Ze mali zriadeny spolo&ny u&et, do ktorého mala pristup aj kartou,
aj internet bankingom, teda vedela, aké peniaze prichadzali na tento G&et navrhovatelovi. Uget bol
zriadeny na meno navrhovatela.

Potvrdila, Ze sa na Uprave prav a povinnosti dohodli, ale potom sa nedohodli na styku s maloletou. Naviac
navrhovatel' neposlal vyzivné podla dohody, na ktorom sa dohodli. Dalej sa dohodli, Ze navrhovatel
bude platit poplatky za kruzky dcére, aj nadStandardné naklady, ale meskal so zaplatenim poplatku za
taneény kruzok.



Doposial nezriadila ucet, kde by navrhovatel posielal rodinny pridavok z Nemecka, ale informovala sa
v banke a bude sugcinna pri podani Ziadosti o vyplacani takéhoto rodinného pridavku z Nemecka.

Vadi jej, Ze telefonuje s dcérou vo veci jeho navratu na Slovensko a Upravy styku, mal by komunikovat
s nou. Stalo sa v minulosti, Ze jej zavolal pred prichodom, Ze pride.

Naklady s maloletou vycislila, na sumu 150 eur mesacne, vratane stravy, 16 eur tane€ny kruzok, Skolsky
klub deti 6 eur. Ked sa prestahovala do Jalovca, kazdy def vozila dcéru do Skoly do Kanianky, dvakrat
do tyZdiia ju vozila na krdZok do Prievidze a dalSie naklady, ktoré vycislila je hygiena 20 eur, lieky a
vitaminy 10 eur a benzin mesacne 150 eur.

K uprave styku eSte dodala, Ze stacdilo by jej, ak by navrhovatel tri tyZdne pred jeho prichodom na
Slovensko, jej tento prichod oznamil a kedy sa zrealizuje styk s maloletou.

Uviedla, Ze vie sa s navrhovatefom dohodnut na Uprave styku, ale musi s fiou komunikovat a Ziadala,
aby ju asponn 7 dni vopred informoval o prichode na Slovensku, aby v tom ¢ase nemala program a
nema problém, mu dat maloletl na stretnutie.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom prednese uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze rodiia maloletej odmietli
intervenciu na referate poradensko-psychologickych sluzZieb, spoluZitie u€astnikov je uz naruSené,
pripaja sa k navrhu navrhovatela a navrhuje manzelstvo u€astnikov rozviest, na ¢as po rozvode navrhol
upravit prava a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloletd XXX sud zveri do osobnej starostlivosti
matky a €o sa tyka vyZivovacej povinnosti, v zaujme maloletej je upravit vyZivovaciu povinnost otca
na maloletu v sume 250 eur mesacéne k rukam matky a sumu 193 eur bude navrhovatel poukazovat
mesacne na ucet maloletej, ktory zriadila matka pre tento ucel.

Co sa tyka Upravy styku, navrhuje vzhlfadom na pracu navrhovatela v zahraniéi, aby sud zaviazal
navrhovatela 7 dni vopred preukazatelne oznamit matke prichod na Slovensko a informovat’ matku o
tomto prichode.

V pripade, ak rodi¢ia nebudu schopni komunikovat’ a dohodnut sa, navrhuje im poradenstvo na ich
referate.

8. Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ked koncipoval dohodu o Uprave prav a povinnosti k
maloletej pri podani navrhu na rozvod manzelstva, bola pritomna aj manzelka navrhovatela, ktora s
touto dohodou suhlasila. Pri spisovani tejto dohody nevedel, Ze navrhovatel pobera pridavok na dieta z
Nemecka, teraz vo vySke 193 eur mesacne. S tymto vedomim aj koncipoval tuto dohodu. Pri spisovani
tejto dohody sa ucastnici viacmenej dohodli na tom, Ze nebudu vytahovat’ na seba negativne veci, ¢o
vSak z vyjadrenia matky je zrejmé a dozvedeli sme sa veci, ktoré v navrhu navrhovatel neopisal. Aj
napriek tomu, ak sa u&astnici rozvedu, je mozné, aby matka maloletého dietata po rozvode pozZiadala
a bola sucinnda, aby aj nadalej boli vyplacané pridavky na dieta z Nemecka a tieto boli pripisované na
ucet navrhovatela, lebo rozvodom v podstate sa uz nebudu vyplacat, len je potrebny aktivny pristup
zo strany matky. Navrhovatel nema Ziadne namietky, aby sa vytvoril Setriaci u€et, kde by sa Setrila
maloletej urcita suma.

Navrhol, aby navrhovatel platil beZné vyZivné 200 eur mesacne, na sporiaci U¢et by platil maloletej sumu
193 eur mesacne, ide o rodinny pridavok z Nemecka, ktory dostava navrhovatel na maloletd.

Co sa tyka Upravy styku, Upravu styku nenavrhuje upravit sidom, lebo navrhovatel pracuje v Nemecku,
preto nie je mozné stanovit pevné datumy na stretdvanie sa s maloletou, s ktorou sa ale stretava, hoci
boli aj Ciastotne problémy.

Navrhol v pripade rozvodu, aby si dafiovy bonus uplathovala matka malolete;.

Predlozil do sudneho spisu na pojednavani pokladni¢né doklady o nakupe veci pre maloletu, ktorymi
chce navrhovatel preukazat, Ze ked uz uc€astnici spolu nezili v spolo&nej domacnosti, navrhovatel kupil
maloletej bundu v hodnote 25,20 eur, pokladni¢ny doklad zo septembra 2021, pokladni¢ny doklad
na sumu 94,98 eur - kolieskové kor€ule zo difia 2.5.2021, pokladni¢ny doklad v sume 30,50 eur zo
diia 25.9.2021 ohladom pripravy oslavy dcéry, ktoru otec pripravoval, pokladni¢ny doklad o nakupe
domacej obuvi 6,99 eur Deutchman zo dna 22.6.2021, pokladni¢ny doklad o nakupe oblecenia tri¢ko,
penazenka, leginy... 38,69 eur z 28.4.2021, dalSie doklady na sumu 7 eur nohavice zo dfia 28.4.2021,
Deutchman 20,09 eur z 26.4.2021 - pokladniény doklad o nakupe tasky.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze v tejto veci sud vykonal rozsiahle dokazovanie a z
dokazovania je zrejmé, Ze €o sa tyka rozvodu, vztahy medzi manzZelmi su rozvratené. Spolo¢ensky ucel
manzelstvo neplni a obidvaja u€astnici sa vyjadrili, Ze chcu sa rozviest. NavySe manzelka navrhovatela
ma iného partnera, priCom uz dlh8iu dobu su manzelia odlu€eni a absentuje aj intimny vztah medzi
manzelmi, intimne sa nestykaju ako manzelia.



Co sa tyka vyzivného, tu navrhol urgit vyzivné v sume 200 eur mesacéne. Tato suma zodpoveda
potrebam maloletej, pri€om poukazuje aj na suhlasné stanovisko matky, ked bola spisana dohoda o
Uprave prav a povinnosti, kedy s takouto sumou suhlasila.

Poukazuje pri uréeni vyzivného na znizenie vydavkov matky ohfadom cestovného, kedy matka malolete;j
ju vozila z Jalovca do Kanianky na zaujmovy kruzok a vyé€islila naklady na cestovné v sume 50 eur
mesacne. Tu doSlo k zmene pomerov, lebo matka zmenila bydlisko, z Jalovca dcéru vozi do Prievidze
na krdzok, nie do Kanianky, preto sa jej zniZil tento naklad a maloleta tieZ zmenila $kolu, teraz chodi
na Zakladnu 8kolu do Chrenovca.

Poukézal aj na to, Ze manzelka navrhovatefa ma partnera, ktory pracuje v zahrani¢i a ma vyrazne
lepSie prijmy ako navrhovatel, preto by mal sud aj na tuto skuto€nost prihliadnut’ a naviac Zziju aj v
spoloénej domacnosti. Pridavky na dieta na Slovensku pobera manzelka navrhovatela, uplatnila si aj
dariovy bonus, pridavok na dieta v zahrani¢i poberal zatial navrhovatefl, ktory ho bude preposielat na
osobitny ucet maloletej v sume 193 eur mesacne, ktory zriadila matka pre tento ucel. Navrhol, aby sud
pri uréeni vyZivného prihliadol aj na tuto skuto¢nost.

Co sa tyka Upravy styku, nenavrhol upravit styk z dévodov, Ze navrhovatel vykon prace realizuje v
zahrani€i a nie je mozné ustalit’ tuto upravu styku tak, ako Ziadala manzelka navrhovatela..

Navrhol, aby sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora bude spravovat’ jej majetok a
zastupovat' ju.

Dalej navrhol, aby matka maloletej do 30.janudra toho ktorého roku informovala navrhovatela o zostatku
finanénych prostriedkov na osobnom uc¢te malolete;.

Vzhladom na rozvod si neuplatnil trovy konania, navrhol, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

9. Pravna zastupkyna manzelky navrhovatela navrhla manzelstvo u€astnikov rozviest, nakolko vztah
medzi manzZelmi je rozvrateny, manZzelstvo neplni Ziadnu funkciu manzelstva upravenu v Zakone o
rodine.

Navrhla zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky a urcit’ vyzivné 450 eur mesacne s tym, Ze
250 eur bezné vyzivné a 200 eur na sporiaci ucet, ktory matka zriadila maloletej na €islo uctu:
SK9302000000004510259459.

Co sa tyka navrhu zo strany pravneho zastupcu navrhovatela, aby otec preposielal sumu 193 eur na
ucet maloletej, povaZzuje takuto formulaciu vo vyrokovej €asti za nevykonatefnu €ast' rozsudku.
Navrhovatel ma priemerny zarobok 1.780 eur, z tejto sumy vychadzala manZzelka navrhovatela pri uréeni
vyzivného s tym, Ze vydavky, ktoré otec uviedol, t. j. 500 eur do 550 eur mesaéne na stravu je
neprimerane vysoké, rovnako doprava 260 eur, tuto dopravu kazdy mesiac otec nerealizuje. Tiez je
neefektivna vyska uroku na uvere, ktory Eerpa navrhovatel, pretoZe iver ma od roku 2008, jeho urokovéa
sadzba je viac ako 9 % ro¢ne. Je mozné nejakym spOsobom zredukovat tento urok, lebo v dnesnej
dobe su na hypotekarne tvery uroky vo vyske 1 %.

Co sa tyka sporenia, ktoré navrhovatel otvoril maloletej od aprila 2021, kde spori mesacne vo vyske
50 eur, je to vratane aj poistenia vo vySke 50 eur mesacne, toto sporenie je len u€elovo zriadené pre
toto konanie. Navrhovatel okrem sumy 193 eur od maja 2021 doposial iné vyzivné, alebo ind sumu
maloletej neposilal.

Co sa tyka znizenia nékladov na dopravu, matka dietata aj doposial dieta dvakrat do tyZzdfa vozi na
krazok, teda ma tiez naklady s touto dopravou maloletej. Strava dietat’a je teraz 30 eur mesacne, lebo
odpadol Statny prispevok na stravu. Je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela platit na vyzivu
maloletej 450 eur mesacne z prijmu navrhovatela.. Pokial poukazal pravny zastupca navrhovatela na
prijem partnera manzelky navrhovatefa, nie je povinny vyzivovat dcéru u€astnikov, ani jej matku, preto
tato skutoénost je uplne bez pravneho vyznamu vo vztahu k vySke vyzivného.

Pri aprave styku navrhla, aby sud naformuloval dohodu medzi u¢astnikmi konania tak, Ze SMS-kou sa
dohodnu, Ze navrhovatel minimalne 7 dni od prichodu na Slovensko oznami matke svoj prichod, aby
sa s maloletou stretol.

Navrhla, aby sud vykonatefnym spésobom zaviazal navrhovatela, aby 7 dni vopred uzavrel s matkou
dohodu, €o do rozsahu styku s maloletou s presnymi datumami realizacie styku.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze spisovu dokumentaciu maloletého dietata urad na
oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doposial neevidoval.

Dra 19.05.2021 sa na urad dostavila matka spolu s maloletouF.. Uviedla, Ze s navrhom navrhovatela
o rozvod manzelstva suhlasi, no nesuhlasi s navrhovanym neobmedzenym stykom otca s maloletou,
pretoZe otec sa dohaduje na styku s dcérou a nie s fiou, €o jej vadi. Podla vyjadrenia matky, navrhovatefl



jej vopred neda vediet, Ze chce sa stretnut’ s maloletou bez toho, aby sa opytal, & nema s fiou nejaky
program. Matka uviedla, Ze navrhovatelovi nebrani v kontakte s maloletou a nema problém mu dcéru
nechat na tyzder, no nevedela uviest, i by sa navrhovatel vedel o dcéru aj riadne postarat. Podla
vyjadrenia matky otec pracuje v zahrani&i na turnusy 4-5 tyzdfov. Dalej uviedla, Ze ma zaujem dohodnut
sa s navrhovatefom na uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Od aprila 2021 neziju s navrhovatefom v spolo¢nej domacnosti v obci O., lebo sa odstahovala spolu s
dcérou k jej partnerovi U. M. do obce U., ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi¢ov. Podla vyjadrenia
matky v Stvorizbovom rodinnom dome Ziju maloleta Vivien s matkou a jej partner, na ktorého dcéra
reaguje dobre. Jej partner méa 8-ro€né dieta. Vylucila obnovenie spoluzitia s navrhovatelom.

Matka maloletej pracuje v neziskovej organizécii Pierott, n.o. ako operator call centra. Za spolo¢né
byvanie s partnerom kupuje len stravu. Maloleta navstevuje tanecny krizok v sukromnej Zakladne;j
umeleckej 8kole R. v Prievidzi. Navrhovatel pobera v Nemecku pridavok na dieta v sume cca 170 eur
mesacne a pobera ho aj na Slovensku. Navrhovatel poslal matke maloletej sumu 150 eur. Podla
vyjadrenia matky maloletej, s navrhovatefom sa dohodli, Ze bude navrhovatel platit vyZivné v sume 200
eur mesacne a prispievat na dcérine kruzky.

Maloleta Vivien bola matkou primerane veku a rozumovej vyspelosti informovana o prebiehajucom
konani, ako aj o désledkoch z neho vyplyvajucich. Maloleta prejavila zaujem vyjadrit svoj nazor ku
konaniu. Pohovor bol vykonany v nepritomnosti inych oséb, maloletd nemala zaujem o vyhotovenie
zvukového zaznamu z pohovoru, ¢o urad reSpektoval.

Uviedla, Ze je ZiaCkou 1. ro€nik zakladnej Skoly, je tam dobre a ma samé jednotky. V Skole je lepSie, ako
ked sa ucila zdomu. Byva s maminou v U., zatial su tam samé, lebo aj mamin priatel pracuje v zahranici.
V U. sa ma dobre. Jej ocino pracuje v Nemecku, ale ked je doma v Kanianke, chodi k nemu aj spavat,
niekedy spolu telefonuju. Maloleta sa vyjadrila, Ze chce byvat' s maminou v U.. Bavi ju tancovanie a teraz
uz trénuju. Uviedla, Ze ma domcek v Kanianke, ktory by chcela prestahovat do Jalovca, kde eSte nikoho
nepozna. DoZadovala sa pritomnosti matky, bola riadne zaopatrena, pésobila spokojne.

Zo strany otca sa nepodarilo preSetrit pomery, nakolko sa ma podfa vyjadrenia matky pracovne dlhodobo
zdrziavat' v zahranici.

Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze suhlasi s rozvodom manzelstva, ale nesuhlasi so stykom. Matka
odmietla psychologicki pomoc v zaujme obnovy manzelského spoluZzitia a v zaujme predchadzania
nepriaznivym vplyvom rozvodu na dieta. Nakolko zabezpeCuje kazdodennu starostlivost o maloletu,
urad je toho nazoru, Ze zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, zaviazanie otca
platenim vyZivného nie je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, nakofko si to samé Zelali.

11. Z dalSich listinnych dékazov sud zistil, ze Dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode uzatvorili G€astnici konania dia 27.4.2021. Z tejto dohody
vyplyva, Ze rodi€ia maloletej Q. F. sa dohodli okrem iného, Ze na €as po rozvode bude maloleta zverena
do osobne;j starostlivosti matky X. F., ktora bude maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otec F.
F. sa zaviazal v dohode platit na vyZivu maloletej Q., F., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou 200 eur
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred
k rukdm matky. Styk otca s maloletou sud neupravi. O trovach konania sud rozhodne tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zmluvné strany prehlsili, Ze maju zaujem, aby sud schvalil rozsudkom tuto rodi¢ovsku dohodu.

12. Podla ozndmenia ORPZ SR, dopravného inSpektoratu F., X. F. nie je drzitelom ani vlastnikom
motorového vozidla a rovnako ani F. F. nie je vlastnikom ani drZitelom motorového vozidla na uzemi
SR. X. F. nema v pésobnosti k. . PO.a evidovany nehnutelny majetok. XX. Zakladna podra LV ¢&.
XXX XXXX.je vlastnikom nehnutelnosti v obci O..

13. Z potvrdenia o prijme manzelky navrhovatela vyplyva, Ze jej priemerny Cisty zarobok za obdobie
jun 2020 az april 2021 ¢ini 515,18 eur. Pracuje v neziskovej organizacii Pierott n. o. PreSov.

Z prehladu nemoci za rok 2020 je zrejma nepritomnost v praci od 16.3.2020 do 21.6.2020 a od 3.11.2020
do 5.11.2020 a od 18.1.2021 do 19.2.2021.

14. Zakladna Skola Kanianka vy¢islila naklady na Skolu po€as Skolského roka, ktoré predstavuju 5 eur
za sadu zositov, 8,50 eur za &asopis Vrab&ek, 1 euro poistné, 2 eura ¢&ip, 20 eur ZRPS, 18 eur $tvrtroéne
SKD, hodnota stravného listku desiata 0,49 eur, obed 1.20 eur + 3 eura rezijné naklady za mesiac
a fotografovanie prvakov 8,60 eur.



15. Podla potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej innosti a dalSich udajov podla
z. €. 595/2003 Z. z. za zdarovacie obdobie 2020 uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov zo zavislej
¢innosti je u matky maloletej 6.334,17 eur, poistné a prispevky 848,55 eur, Ciastkovy zaklad dane
5.485,62 eur, uhrn preddavkov na dan 406,83 eur, suma nezdanitelnej €asti zakladu dane na dafovnika
3.678,50 eur. Darnovy bonus na Q. F. XX, XX eur.

16. Zamestnavatel matky maloletej predlozil sudu vyplatné pasky, z ktorych vyplyva, Ze za februar
2021 Cista mzda €ini 161,08 eur, za marec 2021 ¢gista mzda Cini 701,91 eur, za april 2021 dista
mzda 664,51 eur.

17. Socialna poistovia, pobolka Prievidza potvrdila nemocenské davky za obdobie od 1.1.2020 do
31.12.2020 tak, Ze matka maloletej mala oSetrovné od 16.3.2020 do 21.6.2020, od 3.11.2020 do
5.11.2020, za marec 2020 jej bola vyplatena suma 199,30 eur, april 2020 373,60 eur, maj 2020 386
eur, jun 2020 261,50 eur a november 2020 37,40 eur, spolu 1.257,80 eur.

Socialna poistoviia, poboCka Prievidza potvrdila nemocenské davky za obdobie od 1.1.2021 do
30.4.2021 matka maloletej mala oSetrovné od 18.1.2021 do 19.2.2021, za januar 2021 174,40 eur,
februar 2021 236,60 eur, spolu jej bola vyplatena suma 411 eur.

18. Za rok 2021 matke maloletej boli vyplacané rodinné pridavky na maloletd Q. v sume 25,50 eur.

19. Podla splatkového kalendara najomného za rok 2021 matka maloletej plati najomné od maja
2021 prenajimatelovi kazdy mesiac 30 eur podla najomnej zmluvy zo dia 1.5.2021, kde je prenajimatel
oznaCeny H.. Podla tejto ngjomnej zmluvy ma matka prenajaté parkovacie miesto za u¢elom parkovania
motorového vozidla, priom v najomnej zmluve nie je uvedena SPZ.

20. Poplatok za ZUS XOANA ¢&ini 16 eur, o om svedgi potvrdenie Sukromnej ZS XOANA (&.1. 59). Tato
suma je aktualna za mesiac september 2020 a za rok 2021 je poplatok 8 eur od januara 2021 az do
marca 2021. V maji 2021 je poplatok 16 eur.

21. Naklady na stravu Ziaka I. stupfia su uvedené obed 54 eur, desiata a obed 10,78 eur.

22. Matka predlozila pokladni¢né doklady o nakupe, ktoré s menej itatelné, zakupila jej obuv za 18,23
eur, ponozky a iné oble€enie.

23. Otec vycislil svoje ndklady na sumu 1.337 aZ 1.387 eur mesacne, v ¢om su zapoc€itané zalohové
platby na byt 168,50 eur, strava 500 az 550 eur, naklady na motorové vozidlo cesta Nemecko do
zamestnania 260 eur, splatka pre VUB na vozidlo 141,13 eur, platba flexi hypotéky VUB a.s. 95,33 eur,
telefén 12 eur, internet 10 eur, obleCenie a obuv 30 eur, drogéria 15 eur, naklady na lieky 15 eur,
sporenie 30 eur a poistenie 20 eur, spolu pre maloletd Q. 50 eur, platba PZP motorové vozidlo 122 eur/
rok, 10 eur mesacne, zivotné poistenie otca dietata 25 eur.

24. Podla potvrdenia zamestnavatefla otca zo dfia 2.6.2021 jeho mzda za poslednych 12 mesiacov
¢ini 21.428 eur, mesacna Cista mzda za poslednych 12 mesiacov 1.785,70 eur.

25. Pracovnu zmluvu uzatvoril navrhovatel s nemeckym zamestnavatefom STF Holterman GmbH
Trajanring 25, Xanten (NRW) dfia 8.2.2019.

Podla pracovnej zmluvy zamestnanec XXXXvykonava pracu vyrobného pracovnika s miestom vykonu
prace Hattersheim am Main, ktory za€al diiom 2.3.2019. Odmena za pracu je vo vyske 9 eur netto za
hodinu.

26. Z predloZenych listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom dalej sud zistil, Ze od 20.4.2020
navrhovatel splaca splatku mesacne za vozidlo vo vyske 141,13 eur, inkaso od januara 2021 182,49
eur, nemecké pridavky na dieta mu boli vyplacané na jeho uet vo vySke 179,66 eur od aprila 2020 a
v su€asnosti od februara 2021 vo vysSke 193,50 eur, hypotekarny a spotrebny uver vo vysSke mesacne
95,33 eur, internet 9,99 eur.



27. Podfa Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy na dialku &islo: 6372803281, pre Zivotné poistenie -
Provital Partner navrhovatel uzatvoril poistnd zmluvu s roénym poistnym vo vyske 299,98 eur a lehotné
poistenie je 25 eur.

28. Z dal8ieho Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy na dialku Cislo: 6372803227 pre Zivotné poistenie -
Provital Partner uzatvorila maloleta XXXn F. a navrhovatel so zaCiatkom poistenia 25.5.2021 s roénym
poistnym 241,13 eur a lehotné poistné je 20,09 eur.

K uvedenému je pripojeny vypis VUB Banka, z ktorého vyplyva, Ze dfia 21.6.2021 bolo zaplatené poistné
vo vyske 25 eur, rovnako aj 28.5.2021.

29. Z tretieho Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy na dialku Cislo: 6063800730, pre investi¢né Zivotné
poistenie - Provital Invest uzatvorila maloleta Q. F. a navrhovatel s ro€nym poistnym 360 eur a lehotné
poistné 30 eur.

K uvedenému navrhu je pripojeny vypis z VUB Banka, z ktorého vyplyva realizacia transakcie vo vyske
30 eur dfia 24.5.2021 a 30 eur dfia 21.6.2021.

30. Navrhovatel sudu predlozil pokladniény doklad o zakupeni pohonnych hmét v Ceskej republike
v sume 1.324,50 CZK zo diia 18.6.2021, pokladni¢ny doklad zo diha 18.6.2021 v sume 60,20 eur,
zakupenie pohonnych hmét v Nemecku.

31. Navrhovatel predlozil pokladni&né doklady o zakupeni oble€enia a obuvi pre maloletd v sume 29,99
eur, 20,09 eur, 7 eur, 6,99 eur, 6,45 eur, 94,98 eur (kolieskové kor&ule), 30,50 eur (blok cukrarefi Emily).

32. Zmluvu o poskytnuti bezi&elovej flexihypotéky uzatvorili dia 5.5.2008 VUB, a.s. so sidlom Bratislava
a F. F. ako diznik. Neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy su jej prilohy, vratane zabezpedenia zaloZnym
pravom k nehnutefnosti pre fyzické osoby.

Podla Prilohy k tejto zmluve, oznadenej ako Zakladné podmienky Gveru, celkova Ciastka uveru je
451.688 Sk, urokova sadzba ro¢ne 9,34 %, dohodnuty urok z omeSkania 3 % ro¢ne, splatnost’ Gveru je
240 splatok, anuitna splatka 4.164 Sk, RPMN 10,18 %, celkové naklady dlZznika 1.023.037,94 Sk, z
toho vyska istiny uveru 450.000 Sk, vy8ka urokov a poplatkov 571.349,94 Sk, splatnost’ uveru je do 20
rokov. Uver bol poskytnuty na byt navrhovatela oznadeny v tejto prilohe Obec O..

33. Navrhovatel sudu predlozil mzdové listy v nemcine, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatef ma mzdu v
Cistom za mesiac jul 2020 v sume 1.455 eur, august 2020 v sume 1.540 eur, september 2020 v sume
2.000 eur, oktdber 2020 v sume 1.695,01 eur, november 2020 v sume 2.000 eur, december 2020 v
sume 1.315 eur, januar 2021 v sume 1.596 eur, februar 2021 v sume 2.100 eur, marec 2021 v gistom
v sume 2.016 eur, april 2021 v sume 1.711,50 eur, za maj 2021 v sume 2.025 eur (navrhovatel bol aj
praceneschopny), za jun 2021 v sume 1.475,25 eur, za jul 2021 v sume 1.575 eur.

34. Podra tradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dia 21.6.2021 sa dostavil
na urad navrhovatel, ktory uviedol, Ze na rozvode manzelstva trv4, Ziada zveril maloleti do osobne;j
starostlivosti matky, neziadal upravit styk s maloletou, lebo pracuje v zahrani¢i a nema pravidelné
turnusy, vratane meniacich sa opatreni COVID-19 pri cestovani. Uviedol, Ze ma zaujem platit vyzivné
na maloletd v sume 250 eur mesacne a sumu 200 eur mesacne chce posielat maloletej na vinkulovany
ucet dietata, €o je rodinny pridavok, ktory si uplatfiuje v zahrani¢i na maloletu. Odmietol intervenciu
a tiez mediaciu. Chce sa s matkou maloletej dohodnut. Potvrdil, Ze od aprila 2021 nezije s matkou
maloletej v spoloénej doméacnosti.

35. Matka maloletej predlozila na poslednom pojednavani listinu o zriadeni u¢tu maloletej Q. F..
36. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze névrh je podany dévodne.
37. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach, su povinni

Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



38. Podla § 23 ods.1 cit. zakona, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

39. Podla § 24 ods.1 cit. zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

40. Podlfa § 24 ods.4 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

41. Podla § 24 ods.5 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude

42. Podla § 25 ods.1 cit. zakona, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

43. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods.2 cit. z&kona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi€ov

45. Podla § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

46. Podla § 62 ods.4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

47. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

48. Podla § 75 ods. 1 cit. zdkona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

49. Podla § 75 ods.2 cit. zdkona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

50. Rozvod manzelstva je pravnym prostriedkom, ktorym sa rusi manzelstvo za zivota manzelov. Rozvod
manzelstva vychadza z principu rozvratu manzelstva a stanovuje jeden v8eobecny rozvodovy dévod, t.j.



ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Pri rozhodovani o rozvode
musi sud prihliadnut’ na zaujem maloletych deti (§ 23 Zakona o rodine). Zakon o rodine pri rozvode
manzelstva vyZaduje urcity kvalifikovany rozvrat, ktory sa posudzuje z objektivneho hladiska, priom sa
musi jednat o vazny rozvrat manzelstva. Vaznost rozvratu sa posudzuje podla hibky a dizky naru$enia
vztahov medzi manzelmi. Musi ist o taky stav rozvratu, ktory objektivne €ini dal8ie spoluzitie manzZelov
Za hemozné.

Kvalifikacia rozvratu manzelstva sa dalej posudzuje podla toho, ako sa vazny rozvrat skuto¢ne prejavuje
v plneni u€elu manzelstva a to z hladiska jeho funkcii, ktoré manzelstvo a nim zaloZena rodina plini.
Véaznost rozvratu musi byt v pri€innej suvislosti s nemoznostou pinit u¢el manzelstva.

Sud prvej instancie dospel k zaveru, ze za stavu, ked manzelstvo uz pomerne dlhSiu dobu neplini Ziadnu
zo svojich funkcii a ked obaja u€astnici odmietli obnovit manzelské spoluzitie, doslova ho vylugili, potom
mozno rozvrat povazovat za trvaly.

51. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené
viac ako pol roka. Sud v &ase rozhodovania tejto pravnej veci povazoval manzelstvo za nefunkéné, trvalo
rozvrateng, ktoré si neméze pinit svoj ucel v buducnosti, pretoze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti
od aprila 2021, kedy sa manzelka navrhovatela odstahovala k priatelovi do obce Jalovec aj s maloletou
dcérou. Od tohto obdobia je manzelstvo nefunkéné, manZzelia spolu nehospodaria a nevychovavaju
spolu maloletu Vivien. ManZelstvo neplini Ziadnu funkciu, ani funkciu biologicku, lebo manzelia sa od
aprila 2021 intimne ako manzelia nestykaju. Absentuje v manzelstve kazda funkcia manzelstva, preto
manzelstvo je len formalnym zvazkom pre spolo€nost, ale aj pre ucastnikov konania. Manzelstvo je
dobrovolny zvazok, preto ani sud neméze manzelov nutit, aby zotrvali v manZelstve a pinili si funkcie
manzelstva, hoci z manzelstva pochadza maloleté dieta. Pokial s splnené hmotnopravne podmienky
upravené v Zakone o rodine, to znamena, Ze rozvrat je kvalifikovany a niet nadeje, Ze by sa vztahy
medzi manzelmi zlepSili a manZelstvo bolo obnovené, sud navrhu vyhovie.

V prejednavanej veci tak, ako sud uviedol uz vy&Sie, su vztahy medzi manzelmi vézZne a trvalo
rozvratené a z opakovanych vypovedi u€astnikov konania sudu vyplynulo, Ze ani jeden z nich nemé
zaujem obnovit manzelské spoluzitie.

Hoci medzi manzelmi bol vekovy rozdiel, z ich vypovedi nevyplynulo, Ze by tento vekovy rozdiel spdsobil
vazny problém v ich spoluziti. Navrhovatel pracoval v zahranici, aby ekonomicky zabezpe il rodinu,
pricom jeho manzZelka mu nevytykala tuto pracu, ale zabezpecovala vychovu aj chod domacnosti po€as
jeho nepritomnosti sama. Dufala, Ze po prichode domov, na Slovensko sa bude viac venovat rodine, ¢o
mu aj vytykala, ale navrhovatel si potreboval najskér z cesty zo zahranicia oddychnut. Z jeho vypovede
nevyplynulo, Ze by sa rodine vGbec nevenoval, Zze by sa nevenoval maloletej, pri¢om aj z vypovede
manzelky vyplynulo, Ze chodili ako rodina na spolo€né vylety.

Problém nastal vtedy, ked sa manzZelka domnievala, Ze navrhovatel obnovil kontakt s byvalou jeho
priatelkou, s ktorou sa aj stretaval, o €om ju informoval manzel jeho byvalej priatelky. Za takejto situacie
nadviazala kontakt s tymto partnerom a napokon sa k nemu aj prestahovala v aprili 2021. Navrhovatefl
poprel, Ze by sa stretaval s byvalou priatelkou, v priebehu konania tvrdil, Ze ich dcéry sa kamaratia,
dobre si rozumeju, preto sa stretavali.

Pri€inu rozvratu manzelstva sud videl subjektivne, v spravani sa oboch uc€astnikov. KedZe manzelia sa
o problémoch nerozpravali a tieto neriesili ihned, atmosféra v manzelstve nebola dobra, az to vyustilo
do krizy a ukon&enim spolo&nej domacnosti a odchodom manzelky navrhovatela k priatefovi.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti sud manzelstvo rozviedol, pretoZze dospel k zaveru, Ze
sU splnené hmotnopravne podmienky upravené v Zakone o rodine a k navrhu sa pripojil aj kolizny
opatrovnik.

52. Navrhovatel Ziadal, aby na €as po rozvode bola maloleta XX zverena do osobnej starostlivosti matky,
s ¢im matka suhlasila a zhodny prednes ucinil aj kolizny opatrovnik. Pri rozhodovani o vychove maloletej
sud vzal do uvahy, Ze o maloletu tak, ako bolo zistené v priebehu konania a zo zhodnych vypovedi
uCastnikov konania, bolo dobre postarané zo strany matky a neboli zistené koliznym opatrovnikom pri
Setreni Ziadne nedostatky v starostlivosti.

53. Pri uréeni vy8ky vyZivného vzal sud do uvahy priemernu €istu mzdu navrhovatefa za poslednych
12 mesiacov, €o sud zistil z potvrdenia nemeckého zamestnavatela navrhovatela aj zo mzdovych listov,
z ktorych vyplynulo, Ze €ista priemerna mzda navrhovatefa €inila za poslednych 12 mesiacov 1.785,70
eur.



Priemerny Cisty zarobok navrhovatela koreSpondoval aj so mzdovymi listami jeho zamestnavatela. Sud
pri ur€eni vy8Kky vyZivného vzal do uvahy, Ze navrhovatel mé len jednu vyZivovaciu povinnost, maloletej
kupuje oblecenie, o €om svedcia aj pokladni¢né doklady, pri¢om navrhovatel ma tiez svoje naklady s
cestou do Nemecka aj so stravou. Sud urcil vyzivné na maloletd v sume 200 eur mesacne a sumu 193
eur, ktora suma predstavuje rodinny pridavok vyplacany na maloletd v Nemecku, ktory bude poukazovat
navrhovatel na zriadeny G&et maloletej do VUB, a.s. za ugelom tvorby jej Uspor. Okrem toho matka
maloletej je poberatelkou aj rodinného pridavku na Slovensku vo vy8ke 25,50 eur a dafiového bonusu.
Takto stanovené vyzivné sudom je primerané k odévodnenym potrebam maloletej vo veku 8 rokov, s
prihliadnutim aj na jej mimo8kolsku innost. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
navrhovatela, aby takto uréené vyzivné platil na maloletu a je primerané k potrebam maloletej v jej veku.
Matka maloletej ma len jednu vyZivovaciu povinnost. Jej priemerny mesacny prijem je za obdobie od
maja 2020 do aprila 2021 v sume 515,18 eur. Zije v spolodnej domacnosti s priatefom, ktory pracuje v
Nemecku a jeho priemerny Cisty zarobok je 2.224,55 eur, €o sud zistil zo spisu sp. zn. 13P 20/2020 a
z dostupnych listin o fakturovanych &iastkach za jeho pracu v Nemecku. Priatel ma jednu vyZivovaciu
povinnost k maloletej dcére tiez vo veku 8 rokov, kde sud v konani €. 13P 20/2020 urcil otcovi vyzivné
v sume 410 eur, z toho bezné vyzivné 360 eur a 50 eur na Ucet, ktory zriadi na tento ucel matka. Priatel
matky maloletej ma vy$Si mesaény prijem oproti navrhovatelovi o0 438,85 eur.

V konani neboli preukazané zvysené naklady na maloletd XX. Sud vo veku 8 rokov, aby sud urcil vyssie
vyzivneé tak, ako Ziadala matka malolete;.

54. Sud urcil matke informacnu povinnost, aby do 30.januara toho ktorého roku oznamila navrhovatelovi
zostatok finanénych prostriedkov na ucte, ktory zriadila ako sporiaci u€et pre maloletd, kde bude
navrhovatel poukazovat na sporenie sumu 193 eur mesacne.

55. Co sa tyka Upravy styku, G&astnici konania sa nedohodli na Uprave styku tak, ako Ziadala matka
maloletej z dévodu, Ze navrhovatel pracuje v zahrani¢i, chodi domov nepravidelne, hoci sa mbze s
kolegami dohodnut na prichode na Slovensko a na pracovnych cykloch, spravidla je to mozné, ale
z dovodu, Ze mdze vzniknat aj ina situacia, nenavrhol Upravu styku, pricom ma o maloletu zaujem
pocas jeho pobytu na Slovensku, stretédva sa s fiou tak, aby to vyhovovalo jemu, maloletej a jej matke,
ale problém bol v komunikacii s matkou maloletej, s ktorou nekomunikoval a stretnutia sa realizovali
prostrednictvom dohody maloletej. Vzhfadom na zli komunikaciu uc€astnikov, volil komunikaciu s
maloletou a s fou sa snaZzil dohodnut’ na stretnuti. Vzhladom na jeho vykon prace v zahraniéi, u€astnici
konania nepredlozili sidu dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletej a nie je mozné upravit
styk navrhovatela s maloletou tak, ako Ziadala matka maloletej. V priebehu konania sa uc€astnici
zhodli na tom, Ze matke bude postaovat informacia zo strany navrhovatela vopred, kedy pride na
Slovensko a kedy sa bude realizovat styk. Po akceptacii tohto navrhu zo strany navrhovatela, sud urcil
navrhovatelovi informaénu povinnost’ oznamit matke maloletej 7 dni vopred pred jeho prichodom zo
zahranicia na Slovensko SMS spravou, alebo inou vhodnou formou svoj prichod, aby sa mohol pocas
pobytu na Slovensku stretnut’ s maloletou. S tymto navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik.

Sud tak rozhodol z dévodu, aby bolo reSpektované pravo maloletej na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a pravo toho rodi¢a, navrhovatela, ktorému nebola maloletéd zverena do osobnej starostlivosti
s tym, aby sa otec mohol stretnut’ s maloletou, ked bude na Slovensku.

56. Sud neakceptoval navrh pravnej zastupkyne matky maloletej, aby sud naformuloval dohodu medzi
ucastnikmi konania tak, ze sa SMS-kou u€astnici dohodnu, ze navrhovatel minimalne 7 dni od prichodu
oznami matke svoj prichod na Slovensko, aby sa s maloletou stretol a vykonatelnym spésobom sud
zaviazal otca maloletej, aby 7 dni vopred uzavrel s matkou dohodu, o do rozsahu styku s maloletou s
presnymi datumami realizacie styk, nakolko dohoda uc¢astnikov konania vo veci Upravy styku sa moze
stat’ vyrokovou €astou rozsudku, ale sud ju nemdze naformulovat a uviest v nej presné terminy Upravy
styku aj s uréenou hodinou, pokial ju u€astnici sudu nepredloZia (§ 25 ods.1 Zakona o rodine) .

57. KedZe sa uc€astnici konania nedohodli na uprave styku a vzhfadom na vykon prace navrhovatela
v zahranici, nebolo mozné presne ur€it dni, kedy sa otec stretne s maloletou, sud akceptoval navrhy
uCastnikov konania o informacénej povinnosti navrhovatela vo vztahu k matke maloletej.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



