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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Inkasaren s. r. o., Pribinova 25, 81109,
Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35777974, zast.: Mgr. Zuzana Birova, Americka 2, 831 02
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto,: proti povinnému: U. 1., nar. XX. X XXXX, Y. XXX/X, XXXXX, I., 0
vymozenie 70,70 EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku v Casti
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske: 0,60 Eur a v €asti inych trov konania v sume:
69,30 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym sudu dfia 09.053.2021, domahal vymoZenia
70,70 Eur s prisluSenstvom na zdklade v navrhu oznagenych exekucnych titulov, sudnych rozhodnuti
vydanych Okresnym sudom Pezinok: 1. Rozsudok sp.zn. 8Csp/19/2020, zo dna 31.08.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa: 20.10.2020 a vykonatelnost dia: 24.10.2020 (dalej ,exekucny titul 1.%) 2.
Uznesenie sp.zn. 8Csp/19/2020, zo diia 23.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria: 18.12.2020 a
vykonatelnost dia 22.12.2020 (dalej ,exekucny titul 2.).

2. Sud, vyzvou zo diia 07.04.2021 doru€enou pravnemu zastupcovi opravneného dna 07.04.2021,
vyzval v lehote do 10 dni od doru€enia na odstranenie vad navrhu, teda na doloZenie exekuéného
titulu - uznesenia podfa udajov v navrhu na vykonanie exekucie, ku ktorému bola doloZzena len dolozZka
pravoplatnosti a vykonatelnosti, bez samotného uznesenia (exekucny titul 2.). Sud tiez podotkol, Ze
hoci opravneny vyhlasil, Ze nejde o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, z exekuéného titulu vSak vyplyva,
Ze sa jedna o takyto narok, v ktorom pripade je potrebné pripojit doklady podfa § 48 ods. 4 pism. d)
Exekuéného poriadku. Sud poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy aj €iasto€nym zamietnutim navrhu
podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

3. Opravneny na vys8ie uvedenu vyzvu sudu nijako nereagoval, opravu vad navrhu neurobil,
poZadovany exekuény titul nedolozZil.

4. Podla § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov (dalej len ,Exekuny poriadok®): Exekuénym titulom
je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

5. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exeku€ného poriadku: Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 48 ods. 3 Exeku€ného poriadku: Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu
a musi obsahovat (okrem iného):



e) oznacenie exekucného titulu, na zaklade ktorého mozno viest exekuciu, z ktorého vyplyva opravnenie
podat navrh na vykonanie exekucie voc&i povinnému;

7. Podla § 48 ods. 4 Exekuéného poriadku: K navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit’ (okrem
iného):

a) rovnopis exeku€ného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje;

platobny rozkaz vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit,

d) spotrebitelska zmluva a v8etky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitefskou zmluvou
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelska zmluva odkazuje, ak ide exekuciu na podklade exekuéného
titulu priznavajuceho narok zo spotrebitel'skej zmluvy; to neplati, ak je exekuénym titulom platobny rozkaz
vydany v upominacom konani alebo bol navrh na vydanie platobného rozkazu podany podla zakona o
upominacom konani.

8. Podla § 52 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku: Ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani
alebo iné zrejmé nespravnosti, v désledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho,
kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby v lehote nie kratSej ako pat’ pracovnych dni od dorucenia
vyzvy chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti odstranil, a pou€i ho, Ze inak navrh na vykonanie
exekucie odmietne. Ak bol navrh podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom
toho istého exekutora. Chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom
na to uréeného elektronického formulara, inak sa na opravu neprihliada.

9. Podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku: Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak

a) zisti rozpor navrhu alebo exekuéného poriadku s tymto zakonom,

b) su tu dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie
exekucie vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie
exekucie,

c) opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku€nom titule,

d) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory bol vydany vydany v konani,
v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky....

e) bol exekuény titul vydany v konani, v ktorom nebolo mozné namietat’ alebo preskimavat’ neprijatelné
zmluvné podmienky....

f) sa exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom
spore ...

g) sa navrhom uplatfiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky....

h) sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je notarska zapisnica...

10. Podl'a § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku: Sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

11. Suad pri preskimani navrhu a doloZenych priloh zistil, Ze vo veci nie je mozné vydat poverenie na
vykonanie exekucie tak ako navrhuje opravneny (§53 ods. 1 Exekuéného poriadku).

12. Opravneny ani na podklade vyzvy sudu nedolozZil exekuény titul 2. Uznesenie Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 8Csp/19/2020, zo dna 23.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria: 18.12.2020 a
vykonatelnost’ dfia 22.12.2020, pricom exekuény titul nie je platobny rozkaz vydany v upominacom
konani, kedy sa jeho doloZenie nevyzaduje. Opravneny teda nepreukazal, Ze uplatneny narok je v
celom rozsahu odbévodneny vykonatelnym exekuénym titulom, ktory zavézuje povinného na Uhradu
diZznej sumy, a to v Casti trov konania v sume: 69,30 Eur, ktoré nie su priznané doloZzenym exekuénym
titulom (exekuény titul 1.). Sud taktiez zistil, Ze naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su priznané
exekuénym titulom 1. len v sume: 2,40 Eur, pri€¢om opravneny poZaduje narok v sume: 3,- Eur, nedévodny
narok tak Cini rozdiel v sume: 0,60 Eur. Povinny takto podal navrh s€asti v rozpore s § 48 ods. 4
pism. a) Exekué&ného poriadku, kedZe nedolozil exekuény titul 2. a na vymahanie nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske: 0,60 Eur tiez nedolozil nijaky exekuc&ny titul, ¢im teda nepreukazal
narok na vymahanie celej uplatnenej pohfadavky.

13. Z vy38ie uvedenych dévodov musel sud navrh zamietnut podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku v Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske: 0,60 Eur a v €asti inych trov



konania v sume: 69,30 Eur pre rozpor navrhu s Exekuénym poriadkom, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

14. K nedostatku tykajuceho sa naroku zo spotrebitelskej zmluvy sud uvadza, Ze z odévodnenia
doloZeného exekuéného titulu 1. vyplyva, Ze upominaci sud vydal dna 29.10.2019 pod sp.zn.
27Up/1452/2016 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému. Podanim adresovanym
upominaciemu sudu, Zalobca navrhol, aby sud v predmetnom konani pokraoval na prislusnom sude.
Vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 4 pism. d) Exeku€ného poriadku mal exekuény sud za to, Ze
v konani sp.zn. 27Up/1452/2016 bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu podfa zakona
0 upominacom konani. Pokial teda opravneny nedoloZil spotrebitelski zmluvu a suvisiace doklady,
vratane tych, na ktoré zmluva odkazuje, sud v ramci vydania tohto uznesenia konS$tatuje, Ze nejde o
nedostatok navrhu (§48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku).

15. Sud, v daldej Easti tymto uznesenim nedotknutej, bude vo veci pokradovat po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



