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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, o navrhu odsudenej Z. G. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 30.09.2021,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa navrh odsudenej Z. G., X. XX XX XXXXY. L., V. L.
L. Y., R. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra - Chrenova, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory
jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/59/2019 zo dna 12.03.2020,
pravoplatnym dna 09.10.2020 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona a z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/17/2018 zo dna 11.06.2020, pravoplatnym dra 11.06.2020
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,zamieta.

odovodnenie:

Dra 05.08.2021 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny navrh odsudenej Z. G. (dalej len ,,odsudena®) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZeny: 1/ trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/59/2019 zo diia 12.03.2020, pravoplatnym dna 09.10.2020,
2/ rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/17/2018 zo diia 11.06.2020, pravoplatnym dna
11.06.2020, ktory odsudena dovodila tym, Ze v priebehu vykonu trestu odfiatia slobody si riadne plnila
svoje povinnosti a spravala sa v sulade s Ustavnym poriadkom. Uviedla, Ze v pripade jej podmiene&ného
prepustenia sa bude zdrzovat' na adrese svojho trvalého pobytu a bude pracovat ako telefonistka v
call centre v obchodnej spolo&nosti callibri, s.r.o., ICO: 48 313 211, pri¢om potvrdenie zamestnavatela
priloZila k svojmu navrhu. Dalej uviedla, Ze po&as vykonu trestu odfiatia slobody preukézala polep3enie,
doterajsi vykon trestu odnatia slobody u nej spinil svoj u€el a v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nasledne si sud vyziadal od Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova hodnotiacu spravu
na odsudenu, aktualny odpis registra trestov odsudenej, lustraciu v Zbore vazenskej a justi¢nej straze,
lustraciu v Generalnej prokurature Slovenskej republiky, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a v neposlednom rade si sud vyziadal
odpis rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/17/2018 a odpis trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/59/2019.

Dra 18.08.2021 bolo Okresnému sudu Nitra elekronicky doru€ené hodnotenie na odsudenu Luciu G.
od riaditelky Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra - Chrenova, z ktorého vyplyva, Ze odsidena
bola dita 20.12.2020 dodana do Ustavu na vykon vézby a Ustavu a vykon trestu odiatia slobody
Bratislava, kde jej spravanie a vystupovanie nebolo na pozadovanej urovni. Vyskytol sa nedostatok



v nedodrziavani Ustavného poriadku a zasad ustrojenosti. Dfia 12.01.2021 bola premiestnena do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova. V jej spravani bol zaznamenany negativny
poznatok, ked porusila zakaz nedovoleného kontaktovania sa. K prisluSnikom vykazuje reSpekt a uctu,
ich prikazy a nariadenia plni, v kolektive spoluodsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Bola zaradena
na pracovisko priemyselného charakteru vo vnutri astavu a neskér na pracovisko Cesam, pricom k
svojim pracovnym povinnostiam pristupovala zodpovedne, podava pozadované pracovné vykony. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne rieSena nebola.

Vo svojom volnom &ase sa zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti v ramci Cistiacich a
upratovacich prac, Cita beletriu, sleduje televizne vysielanie. Odsudena je slobodna matka jedného
dietata, ktory je toho €asu v starostlivosti jej matky. Materidlne a psychicky ju podporuju jej rodicia.

Postoj odsudenej k fiou spachanému trestnému &inu kradeZe je nekriticky a k trestnému €inu zanedbania
povinnej vyzivy je formalne kriticky. Resocializatna prognéza u odsudenej stanovend nastrojom
hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti je menej priazniva. Na zaklade vysSie uvedeného bolo
v hodnoteni konstatované, Ze odsudena Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, a preto sa jej podmienecné prepustenie neodporuca.

Z pripojenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudena toho &asu vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov so strednym stupriom straZenia, ktory jej bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6T/59/2019 zo diia 12.03.2020, pravoplatnym dna 09.10.2020,
pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona, a trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so strednym stuprfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/17/2018 zo dra 11.06.2020, pravoplatnym dria 11.06.2020,
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona s
pouzitim § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Sud za u€elom rozhodovania o navrhu odsudenej o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti v stlade s ustanoveniami § 293 a § 295 Trestného
poriadku.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova v priebehu dokazovania uviedol, Ze od
vypracovania hodnotenia odsudenej sa ni€ nezmenilo. Doplnil, Ze na odsudenu bola podana obZaloba na
Okresny sud Bratislava Il pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, ich drzanie
a obchodovanie s nimi.

Zastupkyna Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom navrhu uviedla, Ze s poukazom na zavery
hodnotenia navrhuje zamietnut’ navrh odsudenej o podmieneéné prepustenie.

Zastupca Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra - Chrenova v koneénom navrhu uviedol, Ze na
zaveroch hodnotenia zotrvava.

Odsudena v kone¢nom navrhu uviedla, Ze by chcela poprosit o Sancu a je ochotna sa podrobit
akymkolvek obmedzeniam a povinnostiam, ktoré by jej v pripade podmiene&ného prepustenia mohli
byt uloZené.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu



odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podstatou pravneho institutu podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je, Zze sa
odsudena po uplynuti zdkonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody.
Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedcuje zaveru
o ich prevychove a Uspednej resocializacii.

Z ustanovenia § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona vyplyva, Ze predpokladom
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody u odsudenej je sucasné splnenie
troch podmienok a to nasledovnych: 1/ odsudena vykonala zakonom stanovenu dobu z ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, 2/ vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazala polepSenie, 3/ mdze sa od nej dévodne olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri¢om pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave
na vykon trestu odsudena trest vykonava. Vykon zdkonom stanovenej doby uloZzeného trestu odnatia
slobody nepostaluje pre zaver o splneni zakonnych podmienok na jej podmiene¢né prepustenie.

Odsudena diia 20.05.2021 splnila formalnu podmienku podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
na jej podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, kedy vykonala polovicu uloZzeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory jej bol pravoplatne uloZzeny, avSak sud ma za to,
Ze odsudena splnila materialne podmienky pre jej podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody iba Ciasto&ne. Su€astou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom
prepusteni je preukazanie, Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu preukazala polepSenie, za su€asného preukazania, Ze sa od nej méze o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pokial ide materialnu podmienku podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, Ze odsudena vo
vykone trestu odhatia slobody svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti preukazala polepSenie,
tak v danom pripade sud zhodnotil, Ze tdto podmienka u odsudenej bola splnena len Ciastocne,
pricom pri zvaZovani jej splnenia v ramci dokazovania sud vychadzal predovSetkym z hodnotenia
odsudenej. Z hodnotenia odsudenej vyplynulo, Ze u nej nadalej pretrvava nekriticky postoj k trestnej
¢innosti, ktory nepochybne prejavila vo svojom spravani v ramci plnenia ciefov stanovenych v programe
zaobchadzania. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto&nost, Ze postoj odsudenej k fiou spachanému
trestnému Cinu zanedbania povinnej vyzivy je hodnoteny len ako formalne kriticky, ¢o sud vyhodnotil
zo strany odsudenej ako ucéelovy postoj k tomuto trestnému €inu. Sud konstatuje, Zze tento nekriticky
a formalne kriticky postoj odsudenej dévodne zvySuje riziko recidivy v pripade jej podmiene¢ného
prepustenia.

Pokial ide o materialnu podmienku podfa § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, tak v tomto pripade
sud zhodnotil, Ze u odsudenej nebola splnena. Dévod nesplnenia tejto materialnej podmienky sud videl
najma v menej priaznivej resocializatnej progndze stanovenej nastrojom hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti, a v pretrvavajucom nekritickom postoji k trestnej innosti, ktory odsudena prezentovala
pocas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody. Sud tieZ poukazuje na zaver hodnotenia odsudene;,
v ktorom je konsStatované, Ze odsudena preukazala splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
iba CiastoCne. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Zze z prognostického hladiska zo
strany odsudenej toho ¢asu nemozno dévodne oc€akavat vedenie riadneho Zivota po prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody. V neposlednom rade s poukazom na kriminalnu minulost odsudenej,
z aktualneho odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudend bola doposial desatkrat sudne trestana,
z toho v deviatich pripadoch pre majetkovu trestna &innost, priCom vo vsetkych pripadoch jej boli
uloZené nepodmienecéné tresty odnatia slobody, resp. aj dva podmienecné tresty jej boli premenené na
nepodmienecné tresty. Odsudenia nema zahladené s vynimkou odsudenia v bode 4. ORT. Odsudena
opakovane pachala majetkovu trestnu ¢innost' v poslednych 7 rokoch, na zaklade ¢oho sud dospel k
zaveru, Ze predchadzajuce odsudenia na fiu nemali dostatoény prevychovny vplyv a preto je potrebné,
aby zvySok uloZenych trestov odnatia slobody vykonala. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyplyva, Ze odsudena sa doposial
dopustila dvadsiatich Siestich priestupkov rézneho charakteru.



Sud ma za to, Ze zmysel podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom,
aby bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu,
ale podmienecné prepustenie je dovodné len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti
(kriminalna minulost odsudenej), ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko jej recidivy.

Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze odsudend
nesplnila zakonné materialne podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
v potrebnom rozsahu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



