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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne : W. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX K., proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna
prokurattra SR, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 27C/82/2018-66 zo diia 22. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu, ktorym sa
domahala vyslovenia v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu,
ked jej trestné oznamenie zo dna 11.12.2017 rieSil nezakonny organ, ku ktorému malo dojst postupom
zo strany Okresnej prokuratury Zilina a Ziadala priznanie finanéného zadostuginenia, a to nemajetkovej,
moralnej a psychickej ujmy vo vyske 300 000 eur. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.
Pravo na nahradu Skody v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., ktora bola spésobena nezakonnym
rozhodnutim, je mozné uplatnit iba vtedy, ak rozhodnutie, ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zrusené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. V danom pripade Zalobkyna Specifikovala,
Ze nezakonné rozhodnutie je uznesenie nezékonnej indpekcie CVS:SKIS-436/01SS-V-2017 zo dfia
01.02.2018 a druhé nezakonné rozhodnutie je uznesenie Okresnej prokuratury v Ziline sp. zn.
Pn/1363/17/5511 zo dfa 09.03.2018. AvSak Zalobkynha ani len netvrdila a nepredlozila ani Ziaden dokaz
o tom, Ze tieto dve rozhodnutia, ktoré oznacila za nezakonné a na zaklade ktorych si uplatfiovala pravo
na nahradu skody, boli zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost' prisluSnym orgdnom. Teda nebola
splnena zakladna podmienka, a to konstatovanie nezakonnosti rozhodnutia, ktoré je zakladom pre pravo
domahat sa nahrady Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Preto nebola splnena zakladna
podmienka, aby Zalobkyni vzniklo pravo domahat sa nahrady Skody, tak bez bliZzSieho skimania splnenia
dalSich predpokladov vzniku zodpovednosti v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

V dalSej Casti si uplatiiovala svoj narok na zaklade nespravneho Uradného postupu, ked mala za to, Ze
Okresna prokuratra v Ziline jej trestné oznamenie na vySetrovatela postupila na vybavenie nezakonne;
inSpekcii a zaroven podala staznost na prietahy v konani, ktora staznost nebola dana na vybavenie
zakonnému kompetentnému organu a ani nebola vybavena Okresnou prokurattrou v Ziline. Zalobky#a
poukazovala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych bolo konStatované, Ze postup, kde bola
Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR je nezakonny a rovnako povaZovala za
nespravne, ze prokuratorka zobrala za z&klad svojho rozhodnutia zjednocujuce stanovisko kolégia
Najvyssieho sudu SR, ktoré nie je prameriom prava. Z uvedenym tvrdenim sa nestotoznil a vychadzal
z ¢&l. 2 CSP, ktory upravuje princip pravnej istoty a na zaklade toho pri skimani splnenia podmienky



nespravneho Uradného postupu podla § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. prihliadal na stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR z 29.09.2015 sp. zn. Tpj/62/2015 na zjednotenie vykladu a aplikacie §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu k otazke, €i Sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby,
urad indpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR je zdkonnym subjektom vo
vySetrovani, alebo v skratenom vysSetrovani podla Trestného poriadku, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 95/2015. Pri naplneni principu pravne;j istoty je potrebné
vychadzat' prave z ustalenej rozhodovacej praxe, ako to vyplyva zo stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, pri€om ide o rozhodovaciu prax najvy33ej sudnej autority, pri ktorej je potrebné
vychadzat’ pri rozhodovani o splneni podmienky nespravneho uradného postupu ako zakladného
predpokladu pre nahradu Skody, ktorej sa Zalobkyfia domaha. S poukazom na uvedené stanovisko je
zrejmé, Ze nebola konstatovana nezékonnost inSpekénej sluzby, tak ako to tvrdila Zalobkyha, a preto
nemozno konstatovat, Ze postup Okresnej prokuratury v Ziline, ktory trestné oznamenie Zalobkyne
postupil na vybavenie MV SR, Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby by bol nespravnym uradnym
postupom. Rovnako nedo$lo k nespravnemu Uradnému postupu spocivajucemu v prietahoch konania
z dévodu, ked Zalobkyna podala staznost' na prietahy v podani diia 05.02.2018, pri€¢om jej podanie a to
trestné oznamenie zo dfia 11.12.2017 bolo riadne a v€as vybavené a bolo vydané rozhodnutie inSpekcie
CVS:SKIS-436/01SS-V-2017 zo dia zo diia 22.01.2018, ktorym bolo oznamenie Zalobkyne odmietnuté
a na zaklade staZnosti Zalobkyne zo diia 05.02.2018 uznesenim Okresnej prokuratdry Zilina zo dria
23.02.2018 bola staznost zalobkyne zamietnuta ako nedévodna.

Uspe$nému Zzalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si tento trovy konania
neuplatnil.

2. VV z&konom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyha. Ma zato, Ze sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil samotny zaklad veci, z &oho boli kreované dalSie pravne
a skutkové pochybenia vratane nepriznania poZadovanej nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Generalnej prokuratury SR. Podstatou Zaloby bolo, Ze napadla nespravny uradny
postup Generalnej prokuratiry SR, ktora jej trestné oznamenie zo dfia 11.12.2017 na vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziline, postupila vtedy nezakonnej InSpekcii Ministerstva
vnutra SR, pricom neslo o organ C&inny v tresthnom konani, kedZe Trestny poriadok za organ ¢inny
v trestnom konani povazuje len prokuratora a policajta a nie Uradnika sekcie ministerstva, ktorou
v danom Case indpekcia bola. Generalna prokuratira SR napriek znalosti platného prava, napriek
judikature NajvySSieho sudu SR a aj napriek jej upozorneniam nechala nezakonnu inSpekciu vo
veci trestného ozndmenia konat a cell vec uzavrela s tym, Ze sa s uznesenim tohto nezakonného
organu stotoznila, &im nepripustne kreovala pravo na bezpravi a Skodila Zalobkyrfiu moralne a pravne.
Generalna prokuratira SR a v tomto konani aj sud sa v rozpore s pravnym poriadkom necitia byt viazany
rozhodnutiami NS SR 1To/1/2015 a 2Tdo V/12/2017, ktoré rozhodli, Ze InSpekcia ako su€ast Ministerstva
vnutra SR je organ, ktory nie je trestnym poriadkom ako organ Cinny v trestnom konani predpokladany, a
preto nema pravomoc v tejto pozicii v trestnom konani pdsobit. Snazia sa legalizovat' vtedy nezdkonnu
InSpekciu stanoviskom trestného kolégia na NS SR zo dfia 29.09.2015 sp. zn. Tpj/62/2015 o domnelej
zdkonnej Indpekcii. Stanovisko kolégia Najvyssieho sudu SR sluzi pri vyklade zakonov ako metodické
usmernenie, ked' je vec sporna, avdak nembze sluzit ako pramen prava a neméze byt uprednostnené
pred zakonom a pred pravoplatnymi rozhodnutiami Najvys3ieho sudu SR. V opa&nom pripade dochadza
k zaniku ustavnosti ako takej, kedy sa zo stanoviska kolégia NS SR stava nepripustné vSeobecne
zavazna norma, ktora ma byt podla Generalnej prokuratury SR a sudu nepripustne nadradena zakonu
a zaroven, kedy sa pravoplatné rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR rusSia tymto stanoviskom kolégia
Najvyssieho sidu SR, hoci na uvedené ma vyluéni pravomoc Ustavny sid SR. Na zéklade toho je
dovodne presvedCenda, Ze Generalna prokuratira SR sa dopustila nespravneho uradného postupu,
ktoru v danom €ase ani trestny poriadok a ani rozhodnutia NajvysSieho sudu SR za organ &inny v
trestnom konani nepovazovali - InSpekciu a uznesenie tejto inSpekcie o vybaveni trestného oznamenie
je pre nedostatok pravomoci nulitnym pravnym aktom a schvalenie tohto nulitného pravneho aktu, €ize
stotoZnenie sa s nim zo strany Generalnej prokuratdry SR je nulitnym pravnym aktom tak isto, lebo
ide o nepripustné kreovanie pravneho aktu, na zaklade nulitného paaktu. Poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. |. US/323/2016 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 8Szr 52/2016.
Trestné oznamenie dna 11.12.2017 podavala, nakolko sa citila poSkodena konanim vySetrovatela, a
preto na zaklade platnym pravnych noriem vratane Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd dévodne olakavala, Ze toto jej podanie bude vybavené zakonnym spdsobom



zakonnymi organmi, k Eomu v8ak nedoS$lo. Je dovodne presved&ena, Ze nespravnym uradnym postupom
Generalnej prokuratury SR, teda postupenim trestného oznamenia nezakonnej InSpekcii boli poskodené
jej prava garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 16 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 ods. 1,2 a &l. 2
ods. 2 Ustavy SR ako aj &l. 6 ods. 1 a &l. 3 Dohovoru. Oznagené prava jej boli oznagenym nespravnym
uradnym postupom Generalnej prokuratiry SR odopreté, o zaroveri dévodne citi ako poniZujuce
zaobchéadzanie. Ziadala priznat zadostuginenie vo vyske 300 000 eur a je dévodne presveddena, ze
tuto moralnu ujmu a finanéné vycislenie dostato¢ne v Zalobe a aj v doplnenych podaniach dokazala.
Ziada zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na predchadzajuce
jeho vyjadrenia prezentované pred sudom prvej indtancie ako aj vyjadrenia na pojednavani a su¢asne
poukazal na to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je zakonny a vecne spravny, a preto ho navrhuje
potvrdit.

4. Zalobkynha v replike konstatuje, Ze vyjadrenie Zalovanej strany je symptomatické s jej zauZivanou
praxou v rozpore s § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a sice v spoliehani sa na jej monopol ako zalujuce;j
strany v trestnom konani odmieta staznosti vo€i uzneseniam policajta bez toho, aby sa vecne vyjadrila k
namietkam. Aj v predmetnom vyjadreni sa adresne jej odvolania ani nedotkla a priamo sa nevysporiadala
ani s jednou namietkou. Okrem toho, Ze zotrvava na svojom odvolani opakuje, Ze InSpekcia Ministerstva
vnutra SR, ako sekcia Ministerstva vnutra SR, v danom €ase nebola organom ¢innym v trestnom konani,
ako predpoklada Trestny poriadok, a Ze nulitu jeho rozhodnuti nemozno v pravnom State dodatoéne
konvalidovat ni€im, ani stanoviskom kolégia Najvy3Sieho sudu SR. NavySe predmetné stanovisko nie
je rozhodnutim, a preto nemdze ani rusit oznaCené pravoplatné rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
v odvolani. Nespravnym uradnym postupom Generalnej prokuratiry SR, ktora dala na vybavenie jej
trestné oznamenie na policajta vtedajSej nezakonnej InSpekcii a svoj postup napriek jej upozorneniu
nezmenila sa Generalna prokuratura SR nulitne pokusila kreovat' pravo na bezpravi, ¢im jej spésobila
nemajetkovu 8kodu, ktoru vy€islila a odévodnila v Zalobe ako aj odvolani. Trva na Zalobe a odvolani a
pozaduje, €o v tychto podaniach pozadovala.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v rozsahu §
379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovanej suvisiace s tvrdenym nespravnym dradnym postupom
uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupfiového sudu predchadzajucom vydaniu
rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Obdianskopravne kolégium NajvySsieho sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 10. oktébra 2018
prijalo ako judikat rozhodnutie z 24. januara 2018 sp.zn. 6 Cdo 29/2017 (R 71/2018), pravna veta
ktorého znie: ,Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3ssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.¢



9. Odvolaci sud poukazuje aj na definiciu pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu®
uvedenu v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 6/2017 zo dfia 06. marca 2017, kde sa
uvadza: ,Ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozZno zaradit aj prax vyjadrent opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.”

10. V stanovisku trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 29.09.2015 sp. zn. Tpj/62/2015 na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu
k otazke, & sekcia Kontroly a inSpekénej sluzby, Urad inSpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby
Ministerstva vnutra SR, je zakonnym subjektom vo vy$etrovani alebo skratenom vySetrovani podla
Trestného poriadku, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
(zverejnené v zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod poradovym €. 95/2015
vo zvazku 9/2015) bola konstatovana potreba rieSenia nastolenej otazky, ktoru vyvolala existencia
administrativno-pravneho dvojtvaru, ked inSpekéna sluzba je suastou policajného zboru v zmysle §
4 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o policajnom zbore®), zaroven v8ak Minister vnatra SR (dalej len ,Minister vnutra®), ktory podfa § 5
ods. 5 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorsich predpisov uréuje internym normativnym aktom, vnutornd organizaénu Struktura
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo vnuatra®), zaradil inSpekénu sluzbu
aj do Struktury tohto ministerstva ako odbor inSpekénej sluzby, ktory je suCastou Sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby Ministerstva vnuatra (nariadenim Ministerstva vnutra SR, aktualne &. 39/2015, v
zmysle ¢l. 36 ods. 1, ktorého je vy8Sie oznaCend sekcia odbornym utvarom ministerstva, na useku
kontroly v pbdsobnosti ministerstva a inSpek&nej sluzby Policajného zboru). V rozsahu otazky riedene;j
kolégiom, nie je podstatné preskimavat takéto znenie vnatornych predpisov ministerstva vnutra vo
vztahu k organizaénej Strukture uvedeného ministerstva so zameranim na akékofvek iné aspekty, nez
ktoré su relevantné pre prijatie tohto stanoviska. V naposledy uvedenom zmysle je podstatné, Ze z
hladiska pdsobnosti Policajného zboru (a to konkrétne pri odhalovani a vySetrovani trestnych &inov
podla § 2 ods. 1 pism. b), d) zdkona ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore) a z hfadiska pdsobnosti
organov ¢innych v trestnom konani podfa Trestného poriadku (vySetrovatel Policajného zboru, povereny
prisludnik Policajného zboru a prislusnik Policajného zboru v zmysle § 10 ods. 8 pism. a), pism. c)
a ods. 10 Trestného poriadku) je inSpekéna sluzba sluzbou Policajného zboru, a teda jeho sucastou,
ktora nie je a nemdze byt z Policajného zboru ministrom vnutra vyfiatéd jeho internym aktom, ktory
(navy$e) nema povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu. V koneénom désledku, cely Policajny
zbor je podriadenym ministrovi vnutra (§ 6 ods. 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore). Su
mu tak podriadené ako sluzby a utvary riadené prostrednictvom prezidenta Policajného zboru, tak
aj sluzby a utvary riadené ,inak“. Do naposledy ozna&enej linie patri tiez inSpekéna sluzba (rovnako
Urad pre ochranu Ustavnych ¢&initelov a diplomatickych misii-teda sluzba ochrany objektov a sluzba
ochrany uréenych os6b - ide o sluzby Policajného zboru v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore a z&roveri aj odborné utvary Ministerstva vnutra podla organizaéného poriadku
Ministerstva vnutra). V zmysle takto vymedzenej Struktury vykonavali do inSpekénej sluzby zaradeni
policajti (prisludnici policajného zboru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z. z. o policajnom
zbore) &innost, ktorou napinaju pdsobnost Policajného zboru (konkrétne, ako uZ bolo uvedené, v
zmysle § 2 ods. 1 pism. b), d) zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore). Pokial nariadenia
ministra vnutra (interné akty) vydané v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 171/2003 Z. z. o Policajnom
zbore (53/2009, 175/2010, 150/2011, 30/2012), ktorymi sa uruje vecna a miesta prislusnost’ utvarov
Policajného zboru, vo svojej terminolégii zdérazfiuju sekundarny administrativno-organizacny aspekt
indpekénej sluzby a oznaluju ju ako utvar ministerstva vnutra, na vysSie uvedenych zaveroch to
ni¢ nemeni. lde o indpekénu sluzbu Policajného zboru a ak by aj nariadenia ministerstva a ministra
vnutra v tomto smere odporovali zakonu (zakon o Policajnom zbore), plati zakon. Tym je predznaceny
rozhodujuci pravny zaver v zamerani relevantnom pre aktualne stanovisko trestnopravneho kolégia.
Nejde tu totiz o vztah vieobecne zavaznych pravnych predpisov rézneho stupria pravnej sily, ktory
by bolo potrebné riesit v konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky podla &l. 125 Ustavy SR. Takéto zavery zodpovedaju rozsiahlej, dlhoroénej a homogénnej
rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky. Z hfadiska vySetrovatela Policajného zboru st podstatné



tie skuto€nosti, Zze ide o policajta (prislusnika Policajného zboru podfla § 7 Zakona o Policajnom zbore)
v Statno-sluzobnom pomere policajta podla zakona o Statnej sluzbe policajtov, ktory bol do funkcie
vySetrovatela urCeny ministrom vnutra (§ 34 zakona &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluZzbe policajtov) a
vykonava procesnu ¢innost podla Trestného poriadku. Pri tejto €innosti (vykone procesnych ukonov) nie
je riadeny prisludnym riaditefom policajného utvaru ani ministrom vnutra, ale v rozsahu Upravy Trestného
poriadku je podriadeny prokuratorovi (jeho dohladu v zakonom vymedzenej podobe). Rovnako je
tomu v pripade povereného prislusnika Policajného zboru, s obdobnym spésobom ustanovenia do
funkcie (§ 33 zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe policajtov). NemozZno spochybriovat’ v konaniach
legalnu pbsobnost vySetrovatelov Policajného zboru a poverenych prislusnikov Policajného zboru ako
organov c&innych v tresthom konani, z dévodov riadiacich vztahov v Policajnom zbore, ktorého je
inSpeké&na sluzba sucast'ou. Riadenie policie nie je totiz riadenim vySetrovania ako Specifickej procesne;j
¢innosti, upravenej zdkonom (§ 7 Zakona o Policajnom zbore), takou €innostou je aj vykon trestného
sudnictva. Do uvedenej pdsobnosti procesného policajta prislusny riaditel (v Zziadnom utvare, v ktorom
je sluzobne zaradeny vySetrovatel alebo povereny prislusnych Policajného zboru) neméze zasahovat,
teda ovplyvriovat ju v jej zdkonom vymedzenej trestno-procesnej podstate. Takuto ulohu zakon zveruje
len prokuratorovi (zakladna uprava dozoru prokuratora v § 230 Trestného poriadku), pricom prokuratura
je nepochybne nezavislou sustavou, predstavujicou Ustavou osobitne kreovany druh moci.

11. Za&kon &. 514/2003 Z. z v § 9 ods. 1 vyslovne uvadza ako priklad nespravneho uradného postupu
organu verejnej moci prietahy v konani, priom v ustanoveni § 17 ods. 2 predpokladd moZzZnost
uspokojenia ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom vo forme zadostudinenia (moralneho,
resp. moralnej satisfakcie) spoc&ivajuce v konstatovani porudenia prava na spravny uradny postup, teda
aj na konanie bez prietahov pred konkrétne oznacenym organom verejnej moci. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (pefiazné zadostuCinenie) predpoklada uvedené ustanovenie az v pripade, ked
moralne zadostucinenie vo forme konstatovania poruSenia prava nie je dostatoné.

12. Nevyhnutnym predpokladom pre zaver o tom, Ze postup prokuratora v preskiumavanej veci bol
nespravny je normativne vyjadrenie ,spravneho uradného postupu“ a zistenie, Ze prokurator tento postup
nezachoval. Ako sud prvej inStancie konstatoval, prokurator nezvolil nepravny uradny postup, ked
podnet na trestné stihanie na vySetrovatela postupil inSpekcii a nasledne odmietol staznost’ Zalobkyne
proti uzneseniu indpekcie o odmietnuti podania, ked mal za to, Ze o odmietnuti rozhodol organ, ktory mal
pravomoc. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZiuje s vy3Sie citovanym zjednocujucim stanoviskom
trestno-pravneho kolégia Najvy8Sieho sudu SR, ktoré sa podrobne zaoberalo pravomocou inSpekcie
vykonavat’ vySetrovanie podnetov na vySetrovatelov Policajného zboru a odvolaci sud sa v plnom
rozsahu s tymto stanoviskom stotozZnuje. Odvolaci sud ma za to, Ze inSpekéna sluzba je sudastou
Policajného zboru v zmysle § 4 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore a policajti zaradeni do inSpekéne;j
sluzby, do funkcie vySetrovatela su v rozsahu Upravy Trestného poriadku podriadeni prokuratorovi. Preto
Zalobkyha nepreukazala nespravny uradny postup prokuratiry s jej podnetom na zacatie trestného
stihania.

13. Rovnako neboli zistené prietahy v konani, nakolko Zalobkyria podnet na trestné stihanie podala dna
11.12.2017. Listom zo dfia 18.12.2017 Okresna prokuratura Zilina oznamila Zalobkyni, Ze jej podnet vo
vztahu k vySetrovatelovi Policajného zboru postipila na vybavenie MV SR, Sekcia kontroly a inSpekénej
sluzby Banska Bystrica. Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby ozndmenie Zalobkyne odmietla uznesenim
zo dfia 22.01.2018 a o staznosti Zzalobkyne proti tomuto uzneseniu Okresna prokuratira Zilina rozhodla
uznesenim ¢&.k. 1Pn 1363/17/5511-11 zo dha 23.02.2018. Z uvedeného nie je mozné konstatovat,
Ze o oznameni Zalobkyne vo vztahu k vySetrovatefovi Policajného zboru bolo vo veci rozhodované s
prietahmi.

14. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom vyslovenym sudom prvej
inStancie, Ze vo veci nebol preukazany zakladny predpoklad, a to nespravny uradny postup prokuratora,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked Zalovany vyslovne uviedol, Ze si neuplatfiuje
narok na nahradu trov konania.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani
Zalovanému ako Uspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu si trovy konania neuplatnil. z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem a podfa obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného z&dkona (analogia legis alebo iuris).

Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania
Zalovanych rozhodol podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal
pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu
v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civilného sudneho sporu (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 12/2018, 7Cdo 22/2018).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



