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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. Q. G. O. , A. T.
XXX XXXX, S. W. W. - D., zastupena JUDr. Zsolt Hodosi, advokat, Dunajska Streda, Velkoblahovska
&. 6750, proti zalovanym: |. OT Kredit Slovakia, a.s., Bratislava, Galandova &. 3, ICO: 36 660 850,
zastupeny Studio Legale, s.r.0., Bratislava, Galandova &. 3, ICO: 36 811 874, za ktoru konaju Mgr. Jozef
Obert a Mgr. Ingrid Obertova, II. FIVE, s.r.0., Zilina, Daniela Dlabada ¢&. 35, ICO: 46 734 945, zastipeny
Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Zilina, Daniela Dlabaga &. 35, ICO: 36 806 498, za
ktord kona Mgr. Lubomir Hagara, o neplatnost pravnych ukonov, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 29. oktobra 2018, €. k. 9 C 2/2017-206, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného Bratislava IV. zo dna 29. oktébra 2018, &. k. 9 C 2/2017-206, pot
vrdzuje.

Il. Zalovanym v |. a Il. rade priznava vog&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 29.10.2018, €. k. 9 C 2/2017-206, zamietol Zalobu Zalobkyne
a zalovanym v I. a Il. rade priznal narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 37 a § 38 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika. Pokiaf
ide o vecné oddvodnenie rozhodnutia, uviedol, Ze Zalobkyria sa v prejednavanej veci domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere &. 222014, uzavretej dia 28.11.2014 medzi veritelom OT Kredit Slovakia
a.s., a zalobkyrnou ako dlZznikom, s vySkou uveru 165.000,- € s prisl., neplatnosti
zmluvy o zaloznom prave k nehnutefnosti zapisanej na LV ¢. XXX, kat. izemie D., CKN parciel &.
XXXX, zahrada o vymere 474 m2, €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 298 m2, domu
sup. €. XXXX, leZiaceho na parcele €. XXXX, zo dia 28.11.2014, uzavretej medzi zdloZnym veritefom
OT Kredit Slovakia a.s., a Zalobkyhou ako zaloZzcom, ako aj neplatnosti notarskej zapisnice €. N
570/2016, NZ 19399/2016, NCR1s 19943/2016 zo dna 31.5.2016, o uznani dlhu a
vyhlaseni povinnej osoby o sthlase s exekuciou, spisanej notarom JUDr. Miloslavom Kovagom. Zalobu
odbévodnila tym, Ze predmetné zmluvy a notarska zapisnica su neplatné s poukazom na § 37 ods.
1, § 38 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika. Uviedla, Zze v juni 2014 zacala navstevovat odborného
psychiatra MUDr. Klaudiu Stanislavovu. Podla psychiatrického vy$etrenia zo dfia 23.6.2014 trpela
depresivnou poruchou stredne tazkého stupria, nasledkom &oho jej boli predpisané psychofarmaka:
Citalex EX, Arketis R 1, Magnex. Bola jej zistena diagnéza F 32.1. Jednalo sa
o tazké psychofarmaka, nasledkom ¢oho bola pod vplyvom tychto liekov. Dha 21.7.2014 opatovne
vyhladala odborného psychiatra MUDr. Stanislavovu a boli jej znovu predpisané tie isté lieky, ako pri
prvom vySetreni. Dfia 1.9.2014 Zalobkyfia navstivila psychologickd ambulanciu Mgr. Denisy Maderove;.



V zavere psychologického vySetrenia bola hodnotena ako dekompenzovand, psychické rozpolozenie
v akom sa nachadzala, ako stav emocCnej lability. Bolo zistené, Ze v tom psychickom stave nebola
schopna zvladat’ vySsiu zataz, racionalne a rychlo sa rozhodovat, ani sustredit pozornost’ a osvojovat
si vacSie mnozstvo informacii & vedomosti. Jej pamat a pozornost’ boli oslabené a v tom emo&nom
rozpoloZzeni malo funkéné. Bol predpokladany stav, Ze lieCenie jej psychického stavu si vyZiada dobu
najmenej jedného roku. Dalej bolo konstatované, Ze postraumaticka reakcia - $ok u nej spdsobila
klinicky diagnostikovanu depresiu. Depresivny stav Zalobkyne dalej potvrdzuje dalSie psychologické
vySetrenie zo dha 30.12.2016. S poukazom na uvedené, Uverovu i zaloznu zmluvu podpisala pod
vplyvom psychofarmateutik, nasledkom ¢oho nevedela rozpoznat podmienky a nasledky poskytnutého
Uveru, ako aj zaloznej zmluvy, z ktorého dévodu namieta neplatnost tychto pravnych ukonov.
KedZe sa jej zdravotny stav nezlepsil, notérsku zapisnicu zo dfia 31.5.2016 podpisala v stave, ked bola
oslabena jej rozpoznavacia zlozka, nasledkom &oho bola jej spdsobilost na pravne ukony obmedzena.
1.2. Zalovany v |. rade so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalovana zacala s psychiatrickou
lieCbou po umrti svojej matky, v psychiatrickom lie¢eni nepokraCovala. Depresivna porucha bola
bezprostrednym a doCasnym dosledkom umrtia matky, v ktorej by sa zrejme ocitol kazdy, kto by stratil
blizkeho Eloveka, neslo o dlhodobu duSevnu poruchu. Priblizne mesiac pred uzavretim zmliv poziadala
Zalobkynha o vydanie Zivnostenského opravnenia na podnikanie, ktoré jej skoncilo az v roku 2017, v €ase
podania tejto zaloby. Zalobkyfiou predlozené spravy T. P. zo dfia 1.9.2014 a 30.12.2016 boli vyhotovené
s ciefom oddvodnit preruSenie Studia Zalobkyne na univerzite vo Viedni. V poradi druha sprava
ani len nenaznaduje, ako Zalobkyra pokraduije v liedbe a &i sa jej stav zlepsil. Zalobky#a bola $tudentkou
prava vo Viedni, €o znamena urcity stupen jej pravneho vedomia. Zaciatkom roku 2016 intenzivne
komunikovala so Zalovanym v |. rade. Osobne prevzala oznamenie o vykone zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby zo dha 2.12.2015. Na stretnuti dfia 27.4.2016 sa zmluvné strany dohodli na rieSeni
vzniknutej situacie v podobe predaja zalohu. Nehnutelnost bola volna, pripravena k predaju a zalobkyria
Ziadala veritefa o suginnost najma v podobe vyc€islenia aktualneho dlhu, ktoré na stretnuti aj osobne
prevzala, pripadne suhlasu so zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti Zalovaného v Il. rade, ak by sa
zaloh predaval cez hypotekarny uver. Druhym variantom sa javila aspor Uhrada istiny prostrednictvom
pbdzicky od otca Zalobkyne, aby sa dlh zbyto&ne nenavy3oval o prisluSenstvo. Termin definitivnheho
rieSenia Uhrady pohladavky veritela sa urgil do konca méaja 2016. Zalobkyfa priebezne informovala
Zalovaného, Ze nehnutelnost je ponukana na predaj cez realitnu kancelariu. Nebola spokojna s cenou,
ktoru jej zaujemcovia o kipu ponukali, preto k predaju nedoslo. Opéatovne poziadala veritela o
prediZenie terminu Uhrady splatného dihu. KedZe finanéna politika zalovaného v |. rade dalej nezniesla
odklad terminu uhrady pohladavky, Zalovany v I. rade postupil pohladavku na Zalovaného v Il. rade.
Uvedené fakty potvrdzuju, Ze zacgiatkom roka 2016 Zalobkyria vyvijala aktivity za u€elom uhradenia dihu
Zalovanému v |. rade. Pokial by bola toho nazoru, Ze zmluvy a notarsku zapisnicu podpisala %
psychickej poruche, tak by nevyvijala Ziadne &innosti, vysledkom ktorych mala byt uhrada pohladavky
veritela. Predmetné zmluvy Zalovany v |. rade povaZoval za platné pravne ukony. Dékazom toho, Ze
Zalobkyha chcela zalovanému v |. rade dlh uhradit, je aj predmetna notarska zapisnica. Obidve zmluvy
i notarsku zapisnicu uzavrela v plnom dusevnom zdravi, Zaloba je ucelova, aktivovala ju veritelom
avizujuca drazba. Zalovany v |. rade poukazal na to, Ze notarska listina nie je pravny ukon, ale verejna
listina, ktora osvedduje konkrétne prava a povinnosti.

1.3. Zalovany v |I. rade povazoval skutkové tvrdenia Zalobkyne za nepravdivé a ucelové.
Diagnéza stanovena oSetrujucim psychiatrom ako depresivna porucha stredne tazkého stupha s
oznaCenim F 32.1 je porucha, ktora je podla kapitoly V. medzinarodnej klasifikacie choréb spojena s tromi
hlavnymi priznakmi: depresivnou smutnou naladou, stratou zaujmu o poteSenie o normalne prijemné
aktivity a poklesom energie, &i zvySenou unavitelnostou, mézZe sa vyskytovat zniZzena sebadbévera.
Zalobkyfa bola lie¢ena bez nariadenia hospitalizacie, teda ambulantne, pritom z priloZenej zdravotnej
dokumentacie vyplyva, Ze odborného psychiatra navstivila iba dvakrat v asovom rozmedzi jedného
mesiaca. Boli jej doporucené lie€iva, zodpovedajuce stavu jej psychickej poruchy, ktoré vSak nie je
mozné oznaCovat ako ,,tazké“, ked sa jedna o lie€iva bezne predpisované pacientom s
obdobnymi zdravotnymi problémami, ktoré sa uzivaju bez toho, aby bol pacient obomedzeny na beznom
Zivote. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze Zalobkyfia mala po prvej a druhej navsteve psychiatra
realne k dispozicii lieky na obdobie maximalne do 24.8.2014 a aj to za predpokladu, Ze dodrzala
predpisané davkovanie liekov a tieto neuzivala v nadmernom mnozstve (€o v podanej Zalobe ani
netvrdi). Podla Zalovaného tak v ¢ase uzavretia zmluvy 0 Uvere, zaloznej zmluvy a notarske;j
zapisnice, zalobkyrfia neuzivala Ziadne z liekov, ktoré jej boli predpisané MUDr. Stanislavovou. Sprava
psychologi¢ky Mgr. Maderovej zo dfia 1.9.2014 bola vydana na Ziadost' Zalobkyne pre potreby odkladu
Studia na vysokej Skole vo Viedni. Sprava zo dna 30.12.2016 ma v zasade identicky obsah ako prva,



&o vzbudzuje dévodné podozrenie o jej relevancii. Zalovany v |I. rade poukézal na odborné stanovisko
lekéra z odboru psychiatrie MUDr. DuSany Slodkej, vypracované na zaklade jeho Ziadosti potom, €o sa
lekarka oboznamila so zdravotnou dokumentaciou Zalobkyne. PsychiatriCka vylugila u Zalobkyne stav
neschopnosti rozpoznavat obsah pravnych ukonov alebo neschopnost ovladat jej konanie. Uviedol,
Ze Zalobkyna sa v Case druhej navstevy psychologi¢ky nachadzala v 7-8 mesiaci tehotenstva a
preto povazuje za vylu¢ené, aby bola su¢asne medikamentdzne lie€ena psychofarmaceutikami. Pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze sa v Case od juna 2014 do 13.1.2017 nachadzala v stave vylu€ujucom schopnost
rozpoznavat alebo ovladat jej konanie, nemohla preto logicky chapat ani obsah pravneho ukonu, ktorym
je udelenie plnej moci advokatovi, preto je aj takto udelena plna moc neplatna rovnako ako podana
Zaloba vo veci samej, kedZe tato nebola podana opravnenou osobou, rovnako tak aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 19.1.2017. Poukazal na fakt, Ze Zalobkyna zacala odo dna 20.10.2014
aktivne podnikat a bola zapisana do Zivnostenského registra. Uvedené sa udialo v ase po prvej a druhej
navsteve psychiatrickej ambulancie, kde jej boli predpisané lieky, ktoré mala uzivat' a tieZz potom, ako
navstivila psychologicku ambulanciu dfia 1.9.2014 a su€asne v &ase pred uzavretim predmetnej zmluvy
o Uvere a zaloznej zmluvy. Vzhlfadom na dany stav je vysoko nepravdepodobné, Ze by si Zzalobkyna
neuvedomovala jej vlastné konanie alebo by ho nedokazala kontrolovat, kedZze vybavenie Zivnosti
obsahuje relativne urcité a zrozumitelné prejavy véle, ktoré smeruju k zacatiu aktivity, prostrednictvom
ktorej sa dosahuje zisk. Zalobkyfa ukong&ila podnikanie dfia 28.1.2017, &o suvisi zrejme s jej nastupom
na matersku dovolenku. Zalobkyfiou napadané pravne ukony boli vzdy spojené s navstevou
notarskeho uradu, kde si vo vztahu k zmluvam nechala Uradne overit' svoj podpis a spisala notarsku
z4pisnicu o uznani dlhu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze dfia 28.11.2014, ako aj dfia 5.12.2014 a dria 31.5.2016,
bola v takom duSevnom rozpoloZeni, Ze nevedela ovladat’ svoje konanie, resp. nerozpoznavala obsah
jej ukonov, nemdze byt pravdivé, kedZe by nebola schopna opakovane navstivit notarske urady, kde by
bola schopné formulovat poZiadavky na pravne ukony, tieto realizovat’ a to vSetko navy3e v logickom
sulade s inymi jej faktickymi konaniami.

1.4. Sud prvej inStancie posudil predmetna Zalobu ako Zalobu podla § 137 pism. ¢) C.s.p. a skumal,
¢i ma Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urCeni neplatnosti pravnych ukonov a
notarskej zapisnice a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne uvedent podmienku nespifia. Poukazujlc
na preventivny charakter ur€ovacej Zaloby konstatoval, Ze uréenim neplatnosti pravnych ukonov by
nedos$lo ku koneénému odstraneniu spornosti medzi stranami sporu a nevytvoril by sa pevny pravny
zaklad pre buduce pravne vztahy stran sporu, ked aj za predpokladu ur&enia neplatnosti zmluvy o Uvere
a zmluvy 0 zaloZznom prave by sa s najvacSou pravdepodobnostou neprediSlo sporom o
plnenie o vratenie pefiazného plnenia Zalobkyriou zo zmluvy o Gvere v opacnom
procesnom postaveni. Napriek tomuto konstatovaniu sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze Zalobkyfa dha
28.11.2014 uzavrela ako fyzicka osoba - podnikatel v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (na zaklade
Zivnostenského opravnenia) so Zzalovanym v |. rade zmluvu o uvere &. 222014 (dalej len ,zmluva o
uvere®), v ktorej sa zalovany v |. rade zaviazal poskytnut’ Zalobkyni u€elovy prevadzkovy podnikatel'sky
uver vo vySke 165.000,- € s urokovou sadzbou 24 % p.a. a Zalobkyha sa zaviazala poskytnuty uver
splatit jednorazovo s datumom splatnosti 28.11.2015. Zaroven bola dia 28.11.2014 medzi Zzalobkyriou
ako fyzickou osobou - nepodnikatelom a Zalovanym v |. rade uzavreta zmluva o zaloznom prave k
nehnutelnosti, ktorou Zalobkyfia poskytla na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela (Zalovaného
v |. rade) ako predmet zalozného prava nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Bratislava
IV., m.C. Bratislava - Lamag, k.u. Lamag, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX a to: rodinny dom sup.
€. XXXX, postaveny na parcele & XXXX, pozemok parc. &. C KN XXXX - zahrady o vymere 474 m2,
pozemok parc. &. C KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria 0 vymere 298 m2.
Podpisy Zalobkyne na zmluve o Uvere ako aj na zmluve o zaloZnom prave k nehnutelnosti boli notarsky
overené. Z notarskej zapisnice €. N 570/2016, Nz 19399/2016, NCR1s 19943/2016 zo dfia 31.5.2016,
spisanej JUDr. Miloslavom Kovacom, notarom, sud zistil, Zze Zalobkyrfia pred notdrom vyhlasila, Ze je
spbsobila na pravne ukony a uznala dlh vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere spolu s prisluSenstvom ¢o do
doévodu a vysky a zaroven sa zaviazala uhradit svoj dlh voci Zalovanému v I. rade do 30.11.2016.
Zaroven vyhlasila, Ze ak nebude jej dlh voli Zalovanému v |. rade riadne a v€as splateny, vyslovne
suhlasi, aby sa tato notarska zdpisnica stala vykonatefnym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2
pism. c) a § 41 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vo vztahu k istine a k urokom z ome$kania. Z ozndmenia
0 postupeni pohladavky veritela zo dia 3.6.2016 sud zistil, Ze Zalovany v |. rade na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky dna 1.6.2016 postupil pohfadavku voci Zalobkyni na zalovaného v Il. rade. Z
vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava IV, m.¢. Lamag, katastralne uzemie Lamac sud zistil,
Ze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti nachadzajicich sa na tomto liste vlastnictva,



titulom nadobudnutia je osvedcéenie o dedi¢stve 65 D 360/2014 zo dia 30.9.2014, N.. Na predmetnom
liste vlastnictva je v &asti C: Tarchy zapisané zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech Zalovaného
v |. rade a v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby je v poznamke uvedené zacatie vykonu zalozného
prava zaloZznym veriteflom - Zalovanym v |. rade a to formou dobrovolnej drazby. Z lekérskych sprav o
psychiatrickom vySetreni Zalobkyne zo dfa 23.6.2014 a 21.7.2014 psychiatricky MUDr. K. Stanislavove;j
sud zistil, Ze u Zalobkyne diagnostikovala depresivnu poruchu stredne tazkého stupnia, na zaklade ktorej
jej bola predpisana medikamentézna lie¢ba. Z priloZzenych sprav z psychologického vySetrenia
Zalobkyne v psychologickej ambulancii Mgr. Denisy Maderovej zo dfia 1.9.2014 a 30.12.2016 sud zistil,
Ze psychicky stav Zalobkyne je hodnoteny ako dekompenzovany, psychické rozpolozenie, v ktorom sa
momentalne nachadza, je stavom vyraznej emocne;j lability. Psychologi¢ka v oboch spravach uviedla,
Ze tento psychicky stav bude vyZadovat najmenej jeden rok trvajucu medikamentéznu a
psychoterapeuticku lie€bu. Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze zmluvu o Uvere, ako aj zaloznu zmluvu dfia
28.11.2014 podpisala pod vplyvom psychofarmaceutik, nasledkom ¢oho nevedela rozpoznat podmienky
a nasledky poskytnutého Uveru ani zaloZnej zmluvy. Na preukazanie tychto tvrdeni Zalobkyna predlozila
lekarske spravy psychiatricky MUDr. Klaudie Stanislavovej zo dria 23.6.2014 a 21.7.2014 a spravy z
psychologického vysSetrenia klinickej psychologi¢ky Mgr. Denisy Maderovej. PredloZzené lekarske spravy
od psychiatricky MUDr. Stanislavovej osvedZuju tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze v €ase vyhotovenia tychto
sprav (teda v juni a v juli 2014) jej bola diagnostikovana depresivna porucha stredne tazkého stupfa s
predpisanou medikamentéznou lie¢bou psychofarmakami uvedenymi v Zalobnom navrhu. V lekarske;j
sprave zo dia 21.7.2014 je vyslovne uvedené, Ze zalobkyrfia predpisané lieky uziva ale udava, Ze
sa neciti lepSie. Sud konStatoval, Zze nie je zrejmé, z akého dévodu potom Zalobkyna nepokradovala
v psychiatrickej lie¢be (a v pripade ak v nej pokracovala, z akého dévodu neskorsie lekarske spravy
z psychiatrickych vysSetreni nepredlozila spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) a
zacCala navstevovat psychologicku ambulanciu klinickej psychologi¢ky Mgr. Denisy Maderovej, o ¢om
predloZila spravy z psychologického vySetrenia zo dna 1.9.2014 a 30.12.2016. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze obidve spravy su takmer identické (dokonca aj s totoznymi preklepmi a
chybami v pisani) a aj napriek skuto€nosti, Ze su vyhotovené v €asovom rozpéati takmer jeden a pol
roka, v sprave zo dria 30.12.2016 absentuje akakolvek zmienka o tom, ako sa psychicky stav Zalobkyne
pocas tohto pomerne dihého ¢asového obdobia zmenil (je v nej len zaverom skonStatované to isté ¢o
v sprave zo dia 1.9.2014 a to, Ze Zalobkyna sa bude pravidelne zu&astfiovat podpornej psychoterapie
a medikamentéznej lie€by). Rovnako v oboch tychto spravach absentuje akakolvek
zmienka o tom, akymi medikamentmi bola (resp. ma byt do buducna) Zalobkyna lie€ena, pripadne, i
bola Zalobkyrnia v tomto obdobi tiez pozorovana aj psychiatricky. Vychadzajuc z tychto predloZenych
sprav nepovazoval sud prvej inStancie za preukazané tvrdenie Zalobkyne, Zze v €ase podpisu zmluvy
0 Uvere a zaloznej zmluvy bola pod vplyvom psychofarmaceutik (ked posledny lekarsky predpis na
psychofarmaka podla predloZenych listin sa nachadza v sprave od psychiatricky zo dfa 21.7.2014),
ani Ze by sa Zalobkyra v ¢ase spisania notarskej zapisnice nachadzala v stave, ked bola oslabena jej
rozpoznavacia zlozka, nasledkom ¢oho by bola jej spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena (uvedené
nevyplyva z predloZenych sprav z psychologického vySetrenia Zalobkyne). Zaroven poukéazal na fakt,
Ze tak zmluvu o uvere zo dna 28.11.2014, ako aj notarsku zapisnicu zo dfia 31.5.2016, uzatvorila
Zalobkyna ako podnikatelka v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Z vypisu zo Zivnostenského registra
€. 110-236477 sud zistil, ze Zivhostenské opravnenie vzniklo Zalobkyni dfia 20.10.2014, teda len niekolko
tyZdiov pred uzatvorenim zmluvy o Uvere so Zalovanym v |. rade. Sud konstatoval, Ze v pripade, Ze
psychicky stav Zalobkyne bol v predmetnom obdobi skuto&ne taky, ako to uviedla vo svojom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, potom nie je zrejmé, z akého dévodu sa rozhodla zagat' prevadzkovat
Zivnost, ktord je v samotnom Zivnostenskom zakone definovana ako sustavna &innost vykonavana
samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost, za U€elom dosiahnutia zisku a za podmienok
stanovenych Zivnostenskym zakonom. Za tohto skutkového stavu zalobkyria po zacati konania v januari
2017 predlozenim dvoch lekarskych sprav psychiatra z juna a jula 2014 o depresii bez poruch vnimania i
predloZenim sprav z vySetrenia u psycholdga v kvalifikovanej miere, podla sudu prvej indtancie,
neosvedCila existenciu tvrdenej duSevnej poruchy v €ase vykonania namietanych ukonov (november
2014 amdj 2016). Sud konstatoval, Ze Zalobkyria po dvoch ambulantnych vySetreniach dalej v
lie€be u psychiatra nepokracovala, psycholéga vyhladala pre potreby prerusenia Stadia prava vo Viedni,
po prezitej traume z umrtia matky nasla dost' vnutornych sil, aby zacala s podnikanim
a na sprostredkovatelsku ¢innost' Cerpala prevadzkovy uver. Vyznam namietanych ukonov chapala o
to skér, Ze bola Studentkou prava. Na zaklade uvedeného kon&tatoval nedévodnost Zaloby. Pokial iSlo
o ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice sud uviedol, Ze notarska zapisnica nie je pravnym ukonom



ale verejnou listinou, potvrdzujicou obsah v nej uvedeny. Preto nie je mozné posudzovat’ (ne)platnost
notarskej zapisnice z hfadiska § 37 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
C.s.p. azalovanym v I. a ll. rade , ktori boli Uspesni v konani v celom rozsahu, priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

1.6. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej zastupcu (§ 180 C.s.p.).
Na pojednavani konanom dria 29.10.2018 nemal k dispozicii podanie pravneho zastupcu Zalobkyne,
doru¢ené do elektronickej schranky sudu v defi pojednavania dfia 29.10.2018 o 07.31 hod., ktorym
advokat JUDr. Zsolt Hodosi sudu oznamil, Ze 29.10.2018 prevzal zastupovanie Zalobkyne a Ziada o
odrocenie pojednavania pre kratkost ¢asu ako aj z dévodu stazenej komunikacie so Zalobkyriou, ktora
je vo vazbe. Sud v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobkyfia ani jej zadstupca sa nedostavili
ani na pojednavania uréené na den 23.4.2018, 11.6.2018 a 24.9.2018.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha. Dévodila, Ze
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.), a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.). K odvolaciemu dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. poukazala na to, Ze zo zapisnice z pojednavania, na ktorom sud rozhodol
VO Veci, vyplyva, Ze pritomna na pojednavani nebola a ako jej pravnu zastupkyriu sud prvej indtancie
predvolal na pojednavanie JUDr. S. W., a to napriek tomu, Ze toto zastupenie povazoval za rozporné s §
89 ods. 1 C.s.p., &o jej aj oznamil. Dalej poukézala na to, Ze jej novy pravny zastupca dfia 26.10.2018 o
6.48 hod. elektronickym podanim dorucil sudu prvej inStancie pIni moc spolu so Ziadostou o odro¢enie
pojednavania. Dbvodila, Ze pravny zastupca prevzal zastupenie dia 25.10.2018, dra 26.10.2018 o
06.38 hod. zaslal elektronické podanie, v ktorom Ziadal sud o odroCenie pojednavania a zaroven pripojil
pInd moc, v zmysle elektronickej doruenky jeho podanie bolo sudu doru¢ené dfia 26.10.2018 o]
06.48 hod., podla uradného zaznamu sudu doslo jeho podanie dria 29.10.2018 0 07.31 hod., pojednavat
sa zacalo dna 29.10.2018 o 08.00 hod., sud prvej indtancie tak mal objektivnu moznost’ sa dozvediet
o jeho podani v€as. Poukazala aj na to, Ze je vo vazbe, takze jej komunikacia s pravnym zastupcom
je obmedzena. Uviedla, Ze podla § 183 ods. 1 veta prva C.s.p. pojednavanie je mozné odroéit len z
dolezitych dovodov. Podla komentara k C.s.p. za takyto d6lezity ddvod mozno povazovat neschopnost
strany sporu alebo jej zastupcu predniest rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit
dbkazy na ich preukazanie, pricom sud za tymto u¢elom musi poskytnut’ dodato€nu lehotu. Prevzatie
zastupenia par dni pred pojednavanim bez znalosti sudneho spisu zodpoveda takto vymedzenému
délezitému dévodu. V tomto smere poukézala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Obdo 19/2014. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze o jej Ziadosti nerozhodol podla
§ 183 ods. 4 C.s.p. Poukazala na judikat R 31/1995, podla ktorého pri v€asnej
Ziadosti o odro¢enie pojednavania prejednanie veci v nepritomnosti (pravneho zastupcu
sporovej strany) treba kvalifikovat’ ako odfiatie mozZnosti u¢astnikovi konat’ pred sudom v zmysle § 237
pism. f) O.s.p. Vytykala sudu dalej, Ze nebola zakonnym spdsobom predvolana na pojednavanie na denh
29.10.2018, kedZe sa nachadzala vo vazbe, sud tak porusil jej pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
Ustavy Slovenskej republiky. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 29/92 zo dfia 30.6.1992, sp. zn. Obdo V 68/2001 zo dria 28.11.2002, sp.
zn. 3 Cdo 108/2005 zo dria 30.6.2005. Dovodila, Ze vykonanie pojednavania a vyhlasenie
rozsudku na tom istom pojednavani bez riadneho predvolania porusuje jej pravo na spravodlivy proces
(najma v Ciastkovych pravach na rovnost U€astnikov konania, na kontradiktérnost konania, na pristup k
sudu, byt vypoc€uty pred sudom a byt pritomny pred sidom). Poukazala aj na to, Ze jej pévodny pravny
zastupca ukongil pravne zastupenie z dévodu odchodu do starobného déchodku, neslo
teda o zmarenie (obstrukcie) konania a osobitne pojedndvania Zalobkyriou ¢astou a u¢elovou
vymenou pravnych zastupcov.

2.2. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. odvolatelka poukazala na to, Ze
absolvovala vySetrenia u psychiatra v diioch 23.6.2014 a 21.7.2014, ako aj v diioch 2.3.2017, 20.3.2017,
29.3.2017, 26.4.2017, 15.6.2017, 6.7.2017, o ktorych vySetreniach informoval sud jej predchadzajuci
pravny zastupca v podani doru¢enom sudu dfa 12.10.2017. V lekarskych spravach psychiatrov sa
konstatuje u zalobkyne depresivna porucha stredne tazkého stupfia s nutnostou uzivania liekov
(pObvodne v roku 2014 diagnéza F32.1) ako aj porucha s generalizovanou uzkostou (diagnéza F41.1)
a zmieSana uzkostna a depresivna porucha (diagnéza F41.2). Odvolatelka zarovern poukazala na



charakteristiku uvedenych diagnéz podla medzinarodnej klasifikacie chordb. Dévodila, Ze z uvedeného
vyplyva, Ze tak v roku 2014 ako aj v roku 2017 trpela psychiatrickymi diagnézami, ktoré boli psychiatrami
rieSené rézne (medikamentdzne alebo pre jej tehotenstvo bez medikamentdznej lieCby). 1Slo o]
kontinudlny stav, na rozdiel od vyjadreni Zalovanych €&i nazoru sudu prvej inStancie, neslo o]
stav, Ze jej psychiatricka porucha v lete 2014 vymizla a nasledne sa znovu objavila v roku 2016
¢i 2017. Vytykala sudu prvej intancie, Ze neposudil mimoriadne vyznamny aspekt a to individualny
vplyv liekov predpisanych jej v roku 2014. Lieky v sebe niesli potencial vplyvu na jej vedomie, napr.
liek Citalec - ospalost, nespavost, malatnost, nevolnost, zmatenost, halucinacie, mania; liek Arketis
- somnolencia, insomnia, abnormalne sny, zmatenost, halucinacie, poruchy sustredenia; liek Sonlax -
rozmazané videnie, ospalost, noCné mory, nepokoj, unava. Odvolatelka poukazala na to, Ze absolvovala
vySetrenia u psycholéga, min. v dfioch 1.9.2014 a 30.12.2016, pri¢om ku konStatovaniu zlepSenia
jej stavu nedoslo, bola dekompenzovana, emoc&ne labilna, neschopna zvladat' vy$Siu zataz, racionalne
a rychlo sa rozhodovat, ani sustredit pozornost a osvojovat si va¢Sie mnozstvo informacii ¢i vedomosti.
Dalej poukézala na to, Ze pre ugely trestného konania, v ktorom je vézobne stihana, bol vypracovany
znalecky posudok znalcami, psychiatrami MUDr. Lubomirou Izakovou, PhD. a MUDr. Denisou
Mészarosovou, ktoré ¢erpali aj zo psychologickych vySetreni PhDr. Maderovej v obdobi od 18.1.2016 do
21.10.2016 (str. 5 znaleckého posudku), podfa ktorych Zalobkyria v sledovanom obdobi absolvovala 10
stretnuti so psychologi¢kou. Neobstoji preto zaver sudu prvej inStancie, Ze nepokradovala v lie€be, prave
naopak, intenzivne sa zapajala do rieSenia svojho zdravotného stavu. Jej zdravotny stav v roku 2014
bol porovnatelny so stavom v roku 2016, jej naruSeny psychicky stav bol kontinualny. Zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze v rokoch 2014 az 2016 uzivala aj drogy, nadmerne konzumovala alkohol, dokonca
spolu s predpisanymi psychiatrickymi liekmi. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze ma duSevnu
poruchu - epizédu stredne tazkej depresie, je pritomna aj porucha osobnosti, pri€om suhra duSevnych
poruch viedla k forenzne vyznamnému znizeniu jej ovladacich schopnosti. Predmetny znalecky posudok
bol vypracovany v lete 2018, teda v Case, ked nemala pravneho zastupcu a bola vo vazbe,
nedisponovala nim a nemohla ho predloZit sudu bez svojej viny. Zaver sudu prvej inStancie je tak
predCasny, opiera sa o vlastné uvahy sudu v otdzkach, v ktorych su potrebné odborné znalosti,
pricom jej pravny zastupca v podani doru¢enom sudu dfia 12.10.2017 navrhol znalecké dokazovanie
vo veci jej duSevného stavu.

2.3. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. odvolatelka poukazala na to, Ze
predmetom konania je urenie neplatnosti pravnych ukonov a bolo zagaté za ucinnosti C.s.p. Uviedla,
Ze sud prvej inStancie Zalobu posudil ako uréovaciu podfa § 137 pism. c¢) C.s.p. a nasledne skumal
naliehavy pravny zaujem. Konstatoval jeho absenciu, napriek tomu pristdpil k meritérnemu prejednaniu
Zaloby, priom svoj postup v rozhodnuti neoddvodnil. Zarover tym narusil princip rovnosti stran sporu,
kedZe sa Zalovani oboznamili s jeho prdvnym nazorom na meritum veci. Podla odvolatelky zakonna
podmienka pripustnosti ur€enia neplatnosti pravnych ukonov je v predmetnej veci splnena. Moznost
Zalovat’ o urCenie pravnej skuto€nosti, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyplyva z
Obcianskeho zakonnika, zo vSeobecnej Upravy pravnych ukonov (§ 37 az § 42). Absencia niektorej
nalezitosti pravneho ukonu (napr. ako v prejednavanom pripade - spdsobilosti konajucej osoby), vedie
k neplatnosti pravneho ukonu. Neplatnosti pravnych ukonov je mozné sa dovolavat (aj) v civilnom
sporovom konani.

2.4. Odvolaciemu sudu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany v |. rade. NestotozZnil sa s tvrdenim Zalobkyne o poruSeni
jej prav na spravodlivy proces, povazuje ho za obstrukciu. Mal za to, Ze udelenie plnej moci JUDr.
Hodosimu smeruje k procesnym prietahom a neimernému predlZovaniu konania. Poukazal na to, Ze
Zalobkyha podobny modus operandi uplatnila uz pred tym, ked dria 11.6.2018, v deri riadne vytyeného
pojednavania, oznamila sudu zmenu pravneho zastupenia, pri€om novy pravny zastupca sa pre kratkost
C¢asu nemohol zu&astnit predmetného pojednavania. Sud Ziadosti o odro&enie vyhovel s upozornenim,
Ze podobnu situaciu v budiacnosti nebude akceptovat. Uviedol, s poukazom na § 183 ods. 1 a2 C.s.p,,
Ze pravny zastupca Zalobkyne v Ziadosti 0 odro€enie uviedol informaciu o prevzati pravneho zastupenia
a informéaciu o stazenej komunikacii s klientkou kvéli vdzobnému stihaniu, neuviedol v8ak dblezity
dovod, pre ktory sa ako advokat nemohol zu&astnit’ nariadeného pojednavania. Podla Zalovaného v I.
rade tak neboli splnené dve kumulativne podmienky odro&enia pojednavania, a to I. délezité dévody,
pre ktoré sa strana alebo jej zastupca nemébze dostavit na pojednavanie, a zaroven Il. nemozno od
nich spravodlivo zZiadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. V €ase konania pojednavania dha
29.10.2018 0 8.00 hod. preto neexistovali Ziadne dévody na odroCenie pojednavania a sud tak spravne



vykonal pojednavanie bez toho, aby doSlo k poruseniu alebo €o i len ohrozeniu procesnych prav
Zalobkyne. Zalovany v |. rade spochybnil platnost pinej moci udelenej Ashley Vik advokatovi JUDr.
Zsoltovi Hodosimu dria 26.10.2018, ma za to, Ze podpis Zalobkyne na plnej moci doru¢enej sudu je
pri blizSom skumani, ale stale v rovine laického posudzovania, objektivne odliSny od podpisov Y. Q.,
ktoré su bez pochyb pravé. Za takéto pravé podpisy Zalovany v I. rade povazuje podpisy na listinach
tvoriacich dokazy zaloZené v tomto sudnom spise, napr. zalozna zmluva, zmluva o Uvere alebo odvolanie
plnej moci predchadzajucemu pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Michalovi Ellingerovi datované dha
9.6.2018. Podla Zalovaného v |. rade Zalobkyria v skuto€nosti nikdy neudelila pIni moc JUDr. Hodosimu
na zastupovanie v tomto konani, a teda nim podané odvolanie je podané neopravnenou osobou a
sud ho musi odmietnut. Zalovany poukazal na to, e JUDr. Hodosi ako obhajca nezastupoval Ashley
Vik v tresthom konani prebiehajucom v rozhodnom obdobi a vzhfadom na jej vdzobné stihanie tak
nemal s najva¢Sou pravdepodobnostou realnu moznost sa so Zzalobkyriou osobne stretnut, k udeleniu
splnomocnenia doslo pravdepodobne prostrednictvom tretej osoby. Na u&ely zistenia, ¢i podpis Y. na
splnomocneni udelenom JUDr. Hodosimu je jej pravym podpisom, Zalovany v |. rade navrhol vykonat
znalecké dokazovanie z odboru pismoznalectva. Z procesnej opatrnosti zalovany v |. rade poukazal vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne na dalSie skuto¢nosti. Uviedol, Ze na hlavhom pojednavani v trestnej
veci sp. zn. 3 T 65/2018 Zalobkyria v postaveni obzalovanej po zakonnom pouceni v zmysle Trestného
poriadku urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnou zo spachania v8etkych 28 Zalovanych skutkov v
zmysle podanej obzaloby a po kladnych odpovediach na v3etky otdzky uvedené v § 333 Trestného
poriadku mal sud za preukazané, Ze sa obzZalovana dopustila skutkov kladenych jej za vinu. KedZe
Zalobkyna tvrdi, Ze v civilnom konani nebola spdsobila na pravne ukony a v trestnom konani tvrdi, Ze
konala umyselne, vedela, ¢o kona a konat tak chcela, jej konanie sa javi ako ucelové a zavadzajuce.
Zalovany v |. rade navrhol odvolaciemu sudu, aby sa oboznamil so spisovym materiadlom Okresného
sudu Bratislava IV. sp. zn. 3 T 65/2018, najma s odsudzujucim rozsudkom sudu prvej indtancie zo
dna 27.11.2018 a tiez s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o odvolani obZalovanej vo&i tomuto
rozsudku, za u€elom preukazania skuto€nosti nim uvadzanych. Uvedené rozhodnutia boli vynesené v
Case po0 29.10.2018, t.j. po ukon&eni dokazovania v tomto konani a Zalovany ich tak nemohol ani
predloZit' a ani navrhnut ich oboznamenie. Preto je tento prostriedok dékaznej obrany nutné povazovat
za novoty v zmysle § 366 pism. d) C.s.p., ktoré nemohli byt doposial pouzité ako prostriedok procesnej
obrany. Zalovany poukazal aj na to, Ze znalecky posudok vypracovany znalcami - psychiatrami - MUDTr.
Lubomirou Izakovou, PhD., a MUDr. Denisou Mészarosovou, o ktory sa opieraju tvrdenia Zalobkyne
v odvolani, bol vypracovany dia 16.7.2018 na zaklade objednavky otca Zalobkyne, Q. Q.. Ten bol v
predchadzajucom $tadiu konania splnomocnencom Zalobkyne na zaklade pinej moci zo dia 9.6.2016
a mohol preto predmetny znalecky posudok predloZit sudu prvej inStancie ako prostriedok procesného
utoku, rovnako ako ho mohla predloZit sudu aj Zalobkyria, kedZe ho mali k dispozicii pred pojednavanim,
ktoré sa konalo dfia 29.10.2018. S poukazom na § 366 C.s.p. nie je mozné, podla Zalovaného v I. rade,
na znalecky posudok, ktory bol predloZeny sudu spolu s odvolanim, prihliadat, kedZe dokazovanie v
tejto veci bolo uznesenim sudu prvej inStancie ukon&ené na pojednavani dna 29.10.2018 a nejedna
sa tak o novotu. Navrhol odvolaciemu sudu odvolanie Zalobkyne odmietnut’ ako podané neopravnenou
osobou alebo rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v |l. rade. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
vecne a pravne spravny. Poukazal na to, Ze podla § 183 ods. 1, 2 a 3 C.s.p. mbze byt pojednavanie
odro¢ené len vtedy, ak su kumulativne splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit
sa na pojednavanie su dané dblezité dévody, druhou, kumulativne splnenou, je to, Ze nemozno od
strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Vzhladom na
predchadzajuci vyvoj procesnej obrany u Zalobkyne je Zalovany v Il. rade presvedCeny o tom, Ze
udelenie plnej moci (ak k nej vobec doslo) malo smerovat’ len a vylu€ne k dalSej obstrukcii z jej strany,
smerujucej k nehospodarnemu prediZeniu konania. Zalobkyfa uz obdobne konala
v predchadzajucich stadidch konania, kedy na poslednu chvilu oznamila v def konania pojednavania
nariadeného na den 11.6.2018, Ze doSlo k zmene pravnych zastupcov, prifom novy splnomocnenec
sa pre kratkost ¢asu nemohol nariadeného pojednavania zuc€astnit. V danom pripade sud Ziadosti
vyhovel a pojednavanie odrocil s upozornenim, Ze takuto situaciu nebude viackrat akceptovat. Napriek
uvedenému sa Zalobkyfa opakovane pokusila o vytvorenie obstrukcie. Zalovany poukazal na to, Ze
aktualny pravny zastupca Zalobkyne neuviedol v podanom odvolani konkrétny dévod, pre ktory sa
nariadeného pojednavania nezucastnil, ale Ziadal iba o jeho odro€enie. Rovnako zo Ziadnych priloh
Ziadosti o odroenie pojednavania, ale ani z podaného odvolania, nevyplyva zaver, ze
JUDr. Hodosi ako splnomocnenec Zalobkyne nemohol svoju nepritomnost’ na nariadenom pojednavani



nahradit substituentom, pretoZze Zalobkyfia odévodnene trvd na osobnom zastupeni vylu€ne tymto
advokatom. Podfa Zalovaného v Il. rade v ¢ase konania pojednavania nariadeného na def 29.10.2018
0 08:00 hod. neexistovali Ziadne dévody pre odroCenie pojednavania a sud tak spravne pojednaval
bez toho, aby doslo k poruSeniu alebo €o i len k ohrozeniu procesnych prav Zalobkyne. Nedorucenie
Ziadosti JUDr. Zsolta Hodosiho o odro¢enie pojednavania k rukam konajucej sudkyne pred alebo
pocas vykonania nariadeného pojednavania nemalo tak ziadny vplyv na zachovanie procesnych prav
Zalobkyne. Podla Zalovaného pokial JUDr. Zsolt Hodosi prevzal dfia 26.10.2018 zastupenie Zzalobkyne
v tomto konani, neexistovali u neho dévody pre odmietnutie poskytovania pravnych sluzieb. Ak sa
v3ak nevedel zu€astnit pojednavania nariadeného sudom na der 29.10.2018, mal povinnost aplikovat
§ 21 pism. e) zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a odmietnut prevzatie zastupenia Zalobkyne
s odévodnenim, Ze ju nemdze riadne chranit a presadzovat jej zaujmy, ¢o vdak nespravil. Zalobkyria
stav vyvolany fiou a jej pravnym zastupcom prezentuje ako atak voci jej pravam, o Zalovany povaZzuje
za Ugelovu a nespravnu aplikaciu platnej pravnej normy. Zalovany v Il. rade spochybnil
platnost’ plnej moci udelenej Zalobkyriou advokatovi JUDr. Zsoltovi Hodosimu dria 26.10.2018 a to z
totoZnych dévodov ako uviedol Zalovany v I. rade a navrhol vykonat znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectva, ktorého ucelom bude zistenie, ¢i podpis Zalobkyne na splnomocneni udelenom JUDr.
Zsoltovi Hodosimu je jej pravym podpisom. Vzhfadom na postoj Zalobkyne v trestnej veci sp. zn. 3 T
65/2018, v ktorej mala postavenie obzalovanej, sa Zalovanému v Il. rade, z totoznych dévodov aké
uviedol Zalovany v |. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, konanie Zalobkyne javi ako ucelové a
zavadzajuce. Poukdazal na to, Ze priznanie Zalobkyne v trestnom konani v sebe obsahuje o.i. aj uznanie
jej vnutorného postoja vo vztahu k imyslu konat' tak, aby naplnila skutkovl podstatu trestnych €inov, t.;.
priznanim obZalovana uznala, Ze konala umyselne. V tejto suvislosti vSetky tvrdenia Zalobkyne v civilnom
konani vyznievaju ako uc€elové, kedZe je vyluené, aby pre potreby trestného konania tvrdila, Ze konala
umyselne, t.j. Ze vedela €o kona a konat tak chcela a zaroveri pre potreby civilného konania uvadza, Zze
nebola spdsobila konat. Zalovany v II. rade, rovnako ako Zalovany v |. rade, navrhol odvolaciemu stdu,
aby sa oboznamil so spisovym materidlom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3 T 65/2018, najma
s odsudzujucim rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 27.11.2018 a tiez s rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave o odvolani obzalovanej vo€i tomuto rozsudku, pri€om v tomto konani ich Zzalovany v
Il. rade nemohol predloZit, kedZe uvedené rozhodnutia boli vynesené az po skonéeni dokazovania v
tomto konani. Zalovany v Il. rade rovnako poukazal na to, Ze znalecky posudok vypracovany znalcami
- psychiatrami - MUDr. Lubomirou lIzakovou, PhD. a MUDr. Denisou Mészarosovou, o ktory sa opieraju
tvrdenia Zalobkyne v odvolani, bol vypracovany dha 16.7.2018 na zaklade objednavky otca Zalobkyne,
Q. Q.. Ten bol v predchadzajucom Stadiu konania splnomocnencom Zalobkyne na zaklade
plnej moci zo dfia 9.6.2016 a mohol preto predmetny znalecky posudok predlozit sudu prvej inStancie
ako prostriedok procesného utoku, rovnako ako ho mohla predlozit sidu aj Zalobkyha, kedZe ho mali k
dispozicii pred pojednavanim, ktoré sa konalo dfa 29.10.2018. Preto nie je moZné na znalecky posudok,
ktory bol predloZzeny sudu spolu s odvolanim, prihliadat, kedZe dokazovanie v tejto veci bolo uznesenim
sudu prvej indtancie ukon&ené na pojednavani dia 29.10.2018 a nejedna sa tak o novotu. Zalovany v
Il. rade navrhol odvolaciemu sudu odvolanie Zalobkyne odmietnut ako podané neopravnenou osobou
alebo rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. K vyjadreniu Zalovaného v |. rade sa vyjadrila Zalobkyra, podla ktorej sa tento v podanom
vyjadreni nevenuje odvolacim argumentom, teda meritu veci, ale svoju argumentéciu nasmeroval do
spochybnenia jej pravneho zastupenia. VSetky jeho tvrdenia je nutné popriet, kedZe nemaju oporu v
objektivnej realite a maju povahu len vykonstruovanych tvrdeni. Odvolaciemu sudu navrhla vyhoviet jej
odvolaniu.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v Il. rade. Opatovne poukazal na obstrukéné konanie
Zalobkyne, ktora opakovane, v snahe docielit odroCenie nariadenych pojednavani, menila pravnych
zastupcov v tesnom ¢asovom slede pred terminom pojednavani a to napriek tomu, Ze mala dostatok
¢asu na pripravu na nariadené pojednavanie a pripadnd zmenu pravneho zastupcu (bez ohladu na
jej vtedajsi pobyt vo vazbe. Poukazal aj na to, Ze JUDr. Bila ako predchadzajici pravny zastupca
bola predvolavana sudom na nariadené pojednavanie z dévodu plnej moci zaloZenej do spisového
materidlu sudu. Sud v3ak zrejme az po odoslani predvolania na pojednavanie ustalil, Ze plna moc
udelena JUDr. Bilej nie je platna, kedZe bola udelena vSeobecnym zdstupcom Zalobkyne (€. I. 177) ,
ktorym bol otec Zalobkyne Q. Q., o je v rozpore s C.s.p. Bez ohladu na pochybnosti o udeleni plnej moci
JUDr. Bilej alebo JUDr. Hodosimu mal sud spravne za to, Ze v den konania posledného pojednavania
bola Zalobkyna riadne zastupena vSeobecnym zastupcom Q. Q., ktorému sud zaslal riadne a v&as



predvolanie na nariadené pojednavanie a tento sa ho napriek tomu nezucastnil. Podla Zzalovaného v
Il. rade predvolanie JUDr. Bilej na nariadené pojednavanie je nutné preto povazovat za ukon, ktory
nebol spravny, avSak vzhladom na to, Ze JUDr. Bila nevykonala vo veci Ziadny ukon a pojednavania
sa nezucastnila, nemal takyto postup sudu Ziadny vplyv na spravnost’ rozhodnutia vo veci samej. V
ostatnom Zalovany zotrval na tvrdeniach obsiahnutych v predchadzajucom vyjadreni.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie
(nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem; § 385
ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil
diia 29. septembra 2021; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spbésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

8. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho
spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac vV procesnom
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoZhuje s dévodmi jeho rozsudku, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj nalezite v sulade s § 191 C.s.p. zhodnotil, na
skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania vyvodil spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne analezite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil.
V odbvodneni svojho rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedd&ivy, jeho rozhodnutie
je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti Zalobkyfiou uplatneného
naroku. S odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz
vyslovené opakovat, v dalSom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobkyne.

11.1. Odvolatelka v odvolani namietala poruSenie jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
sudny proces tym, Ze ju sud prvej inStancie riadne nepredvolal na sudne pojednavanie, na ktorom
rozhodol v prejednavanej veci, rozhodol v jej nepritomnosti a to napriek v€as doru€enej Ziadosti jej
pravneho zastupcu o odrogenie pojednavania.

11.2.1. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol na pojednavani
konanom dfia 29.10.2018 (zapisnica na &. |. 194 a nasl. spisu). Dalej zistil, Ze v &ase expedovania
predvolania na uvedeny termin pojednavania (&. I. 186) mal sud prvej indtancie vedomost o tom, Ze
Zalobkyha listom zo diha 9.6.2016 odvolala plnomocenstvo na jej zastupovanie v prejednavanej veci
JUDr. Michalovi Ellingerovi (€. 1. 180), svojim zastupovanim v predmetnej veci dia 9.6.2018 splnomocnila
Q. Q. (€. I. 179), ktory dha 10.6.2018 splnomocnil zastupovanim Zalobkyne v predmetnom konani
advokatku JUDr. Ing. Ludmilu Bilu (€. I. 177). Sud prvej inStancie postupoval v sulade § 89 ods. 1
a § 110 C.s.p. a predvolanie Zalobkyne na pojednavanie konané dnia 29.10.2018 dorucil zvolenému
zastupcovi Q. Q. (doru€enka na €. |. 186) ako aj nim zvolenej pravnej zastupkyni JUDr. Ing. Ludmile Bilej
(doru€enka na €. I. 193), ktoru zaroven vyzval na odstranenie nedostatku splnomocnenia s poukazom na



§ 89 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sa mdze strana dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli,
zvoleny z&stupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (i8lo o odstranitefnu
vadu v zastupeni zalobkyne). Ozndmenie o termine pojednavania sud dorugil aj zalobkyni (doru¢enka
na C. . 186). V postupe sudu prvej indtancie pri predvolani Zalobkyne na pojednavanie konaného dha
29.10.2018 tak odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie.

11.2.2. Odvolaci sud dale;j zistil, Ze drfia 26.10.2018 o 06.38 hod. (podla potvrdenia o odoslani podania
na ¢&. I. 203) bolo z elektronickej schranky JUDr. Zsolta Hodosiho, advokata, odoslané podanie, ktorym
sudu oznamil, Ze difiom 26.10.2018 prevzal zastupenie Zalobkyne v prejednavanej veci a Ziadal o
odrocenie pojednavania vytyéeného na deri 29.10.2018 a to vzhladom na kratkost €asu medzi prevzatim
zastupenia a terminom pojednavania ako aj stazenu komunikéaciu s klientkou, ktora je vo vazbe. K
podaniu pripojil splnomocnenie na zastupovanie v konani (€. . 202). Podla zaznamu na ¢&. I. 198 spisu
bolo uvedené podanie zaznamenané v elektronickej schranke sudu dna 29.10.2018 o 07.31 hod., ¢o
podfa uradného zaznamu na ¢&. I. 197 spisu kancelaria zistila az o 08.49 hod. Z&konny sudca, ktory
podla zapisnice z pojednavania na €. |. 194 a nasl. spisu ukon¢il pojednavanie dfia 29.10.2018 o 8.17
hod., uvedené podanie pravneho zastupcu zalobkyne nemal k dispozicii. Odvolaci sud z predloZzeného
spisu dalej zistil, Ze pri podani Zaloby v predmetnej veci ako aj pri podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bola Zalobkyria zastupend advokatom JUDr. Marianom Zanyim (plnomocenstvo
zo dna 9.1.2017 na €. I. 31 spisu a zo dfia 19.1.2017 na €. |. 38 spisu). Dnha 23.3.2018 dorucil sud
prvej indtancie pravnemu zastupcovi zalobkyne JUDr. M. Zanyimu predvolanie na pojednavanie na
termin dria 23.4.2018 (pondelok). Dha 9.4.2018 pravny zastupca Zalobkyne dorugil sidu oznamenie,
podla ktorého vypovedal Zalobkyni plnomocenstvo z dévodu, Ze odchadza do déchodku, o éom ako
doklad dolozZil vypovedanie pinej moci zo dfia 4.4.2018 doru€ené Zalobkyni (€. . 158 a 159 spisu).
V podani zarover uviedol, Ze termin pojednavania oznamil Zalobkyni, ktora sa nachadza v UVTOS
Trenc&in. Dha 20.4.2018 (piatok) dorucil sudu advokat JUDr. Michal Ellinger podanie, v ktorom oznamil,
Ze prevzal zastupenie Zalobkyne a vzhladom k tomu, Ze objektivhe nemal moznost nahliadnut' do
spisu a oboznamit sa s nim, poZiadal o odroCenie pojednavania na iny termin. K podaniu priloZil
plnomocenstvo zo dfia 9.4.2018, ktorym ho Zalobkyfa splnomocnila, okrem iného, zastupovanim pred
sudom (€. I. 160 a 161 spisu). Sud prvej instancie vyhovel jeho Ziadosti a pojednavanie odrogil na
termin 11.6.2018 o 9.00 hod. Dha 11.6.2018 o 5.49 hod. bol z emailovej adresy JUDr. M. Ellingera
odoslany email, v ktorom oznamil sudu prvej inStancie, Ze mu Zalobkyfia odvolala plnomocenstvo a
vo veci si zvolila iného advokata. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhol pojednavanie vytyCené na
deri 11.6.2018 odrodit (€. I. 173 spisu). Diia 11.6.2018 bolo sudu dorucené podanie, ktorym advokatka
JUDr. Ing. Ludmila Bila oznamila zmenu pravneho zastupenia Zalobkyne, uviedla, Ze dfia 10.10.2018
ju splnomocneny zastupca Zalobkyne Q. Q. splnomocnil na zastupovanie Zalobkyne v predmetnom
konani. PoZiadala o ospravedinenie neuclasti Zalobkyne, jej splnomocneného zastupcu ako aj jej
pravneho zastupcu na pojednavani, ako aj o odro€enie pojednavania. K podaniu prilozila plnomocenstvo
zo dia 10.6.2018, ktorym ju Q. Q. splnomocnil zastupovanim Zalobkyne v konani, oznamenie o
zaniku zastupenia Zalobkyne advokatom JUDr. M. Ellingerom, plnomocenstvo zo dfia 9.6.2018, ktorym
Zalobkyha splnomocnila svojim zastupovanim Q., odvolanie plnomocenstva na zastupovanie JUDr. M.
Ellingerom zo dia 9.6.2018 (€. |. 174 az 180 spisu). Sud pojednavanie odrogil na termin 29.10.2018, na
pojednavanie predvolal zastupcu Q. Q. a JUDr. Ing. L. Bilu, termin pojednavania oznamil Zalobkyni, ako
je uvedené v bode 11.2.1. odévodnenia tohto rozhodnutia. Oznamenie o zastupeni dalSim advokatom,
JUDr. Z. Hodosim, bolo sudu doru¢ené diia 26.10.2018 (piatok), ako je uvedené v bode 11.2.2.
odbvodnenia tohto rozhodnutia. Z postupu Zalobkyne, ktora pristupuje k odvolaniu plnomocenstva
advokatovi, ktorého si zvolila na zastupovanie v predmetnej veci (JUDr. Ellinger), resp. k zvoleniu
nového pravneho zastupcu (JUDr. Hodosi) alebo zvoleného zastupcu (Q. Q.), v kratkom &asovom
useku pred pojednavanim, ako to vyplyva z predloZzeného spisu (pojednavanie 23.4.2018, Ziadost
o odrocenie doru¢ena 20.4.2018; pojednavanie 11.6.2018, ziadost o odroCenie doru¢ena 11.6.2018;
pojednavanie 29.10.2018, Ziadost o odro€enie doru¢ena 26.10.2018) je podla nazoru odvolacieho sudu
zrejmé, Ze Zalobkyria kona U&elovo, v snahe prediZit konanie, ktoré sama vlastnou Zalobou vyvolala.
Za obstrukciu povazuje odvolaci sud aj poslednu Ziadost Zalobkyne o odro€enie pojednavania, zaslanu
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Hodosiho, ktory rovnako Ziadal o odrogenie pojednavania,
kedZe pre kratkost ¢asu nemal moznost obozndmit’ sa so spisom. O termine pojednavania vytyéeného
na def 29.10.2018 Zalobkyria mala vedomost' uz dia 16.10.2018, pricom od 9.6.2018 mala zvoleného
splnomocneného zastupcu Q. Q.. Vzhladom na uvedené skuto€nosti nepovazuje odvolaci sud postup
sudu prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, za
poruSenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces (vid uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 19/2014 zo dna 29.7.2015) a to bez



ohladu na skutognost, Ze zadkonny sudca nemal na pojednavani dfia 29.10.2018 k dispozicii ziadost
Zalobkyne o odroCenie pojednavania. Pokial odvolatelka namietala, Ze sud nerozhodol o jej Ziadosti o
odrocenie pojednavania vytyéeného na def 29.10.2018 podfa § 183 ods. 4 C.s.p., odvolaci sud uvadza,
Ze uvedena skuto&nost’ nema vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11.3.1. Odvolatelka v odvolani poukazala na listinné dokazy zaloZzené v spise, preukazujuce jej zdravotny
stav, vytykala ich vyhodnotenie sidom prvej inStancie, poukazala aj na znalecky posudok vyhotoveny
v trestnom konani v lete 2018, ktory, ako uviedla, nemohla predloZit v tomto konani, kedZze ho nemala
k dispozicii a v tom ¢ase nemala ani pravneho zastupcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha
podala Zalobu za uginnosti nového procesného poriadku.

11.3.2. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

11.3.3. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11.3.4. Podla § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

11.3.5. Podla § 185 ods. 2 C.s.p. sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skutocnostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

11.3.6. Podla § 186 ods. 2 C.s.p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

11.3.7. Ustanovenim § 185 C.s.p. bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku s
poukazom na § 181 ods. 4 C.s.p. a v tejto suvislosti sa dosledne uplatriuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s

vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujiuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu a rovnako s poukazom na ustanovenie § 151 a § 153 C.s.p.

11.3.8. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie postupoval v konani v sulade s ustanovenim §
185 C.s.p. a hodnotil dokazy predloZzené stranami sporu. Dékazné bremeno preukazania, Ze Zalobkyriou
uzatvorené zmluvy o Uvere a o zaloznom prave su neplatné z dévodu, Ze pri ich uzatvoreni konala
v duSevnej poruche, spocivalo na Zalobkyni, priCom spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze toto
dbkazné bremeno neuniesla a fou tvrdeny dévod neplatnosti pravnych ukonov v konani predlozenymi
listinnymi dokazmi nepreukézala. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna pri tom mala moznost
postupovat podla § 209 C.s.p. a predlozit, uz spolu so Zalobou, sukromny znalecky posudok, ktorym
by preukazala, Ze konala v duSevnej poruche, €o v8ak neurobila. V priebehu konania neoznamila sudu
prvej indtancie, Ze v ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok o jej dusevnom stave,
nenavrhla vykonat dokazovane uvedenym znaleckym posudkom, pri€¢om musela mat vedomost o tom,
Ze takyto znalecky posudok sa vyhotovuje. Preto neobstoji odvolacia ndmietka Zalobkyne, Ze nemohla
bez svojej viny takyto dokaz predlozit.

11.4. Odvolatelka v odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie predmetnu Zalobu nespravne posudil
ako Zalobu o uréenie podla § 137 pism. c) C.s.p., ked spravne ide o Zalobu o ur€enie podla § 137
pism. d) C.s.p., v ramci ktorej sa neskima naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom ur&eni, ale to,
¢i hmotné pravo pripusta uréenie pravnej skuto¢nosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyna
sa predmetnou Zalobou domahala uréenia neplatnosti pravnych Ukonov, zmluvy o Uvere a zaloZnej
zmluvy, ktoré su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Spravne preto mal
sud prvej indtancie v prvom rade posudit, ¢i urCenie pravnej skuto€nosti v prejednavanom pripade
pripusta hmotné pravo. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie, skiumajuc existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, konStatoval jeho nedostatok, pristupil aj ku skimaniu merita veci,
teda &i Zalobkyna pri uzatvoreni dotknutych zmlav konala v duSevnej poruche, priCom konStatoval
neunesenie dékazného bremena Zalobkyfou a nepreukazanie fiou tvrdenych skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok neplatnost pravnych ukonov v désledku dudevnej poruchy Zalobkyne. Vzhladom k
uvedenému nespravne uréenie charakteru Zaloby zo strany sudu prvej indtancie nemalo za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci same;j.



12. Odvolatelka podala odvolanie aj proti vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento priznal
Zalovanym v |. a ll. rade narok na nahradu trov konania kazdému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravny aj v tychto vyrokoch. Zalovani mali v konani
plny Uspech, preto im patri narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked priznal kazdému zo Zalovanych v I. a Il. rade narok
na nahradu trov konania 100 %, kedZe maju v konani postavenie samostatnych spolo¢nikov v sulade
s §76 C.s.p.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovani v |. a Il. rade mali v odvolacom konani pIny Gspech, preto
maju aj narok na nahradu trov odvolacieho konania kazdy v rozsahu 100 %, v konani maju postavenie
samostatnych spolognikov. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o perfiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



