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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M.. O. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. P. XXX/XX, XXX XX V., zast. JUDr. Alena Cvopova, advokatka so sidlom
Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 3 831,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14Csp/79/2018 - 223, zo dna 20. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokovej asti o uloZenej povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 3 831,81 eur spolu s vyCislenym urokom 233,23 eur, s 9,5 %-nym Urokom ro¢ne z nezaplatenej
istiny 3 831,81 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrd
zuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokovej Casti 0 uloZzenej povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
uroky z meskania me ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 3 831,81 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vysSke 5 %
rone zo sumy 233,23 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvySku zalobu o naroku na urok z omeSkania zamieta.

Ill. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 3
831,81 eur spolu s vy€islenym urokom 233,23 eur, s 9,5 %-nym urokom ro¢ne z nezaplatenej istiny 3
831,81 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, s 5,15 %-nym urokom z omeskania rone z nezaplatenej istiny
3 831,81 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, s 5,15 % -nym urokom z omeSkania roéne z nezaplatenych
urokov 233,23 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Il.
Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %."

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud takto rozhodol v daldom konani, po tom, ako
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, uznesenim ¢&. k. 15C0/3/2020-135 zo dria 26.02.2020
zrusil v danej veci vydany rozsudok okresného sudu zo dfia 08.11.2019, &. k. 14Csp/79/2018 - 111 a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze okresny sud rozhodnutie
nedostato¢ne oddvodnil a bol nepreskumatelny .

3. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud v zmysle usmernenia odvolacieho sudu na zaklade
predloZzenych dbkazov ustalil, Ze v danej veci ide o narok uplatfiovany zo zmluvy o spotrebitelskom

uvere, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych udveroch a



Obcianskeho zakonnika (ust. § 52 a nasl. o ochrane spotrebitela, ust. § 101 a nasl. pokial ide o otazku
posudenia preml€ania uplatneného naroku) .

4. Prednostne sud posudzoval otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord sud skima v kazdom pripade
ex offo, ale tu aj vzhladom na namietku Zalovaného, Ze Zalobca v spore nie je aktivne legitimovany
uCastnik, pretoze Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo Zmluvy o spotrebitefskom tdvere €. XXXXXX
zo dna 25.06.2014 uzavretej medzi Zalovanym a Sberbank, Slovensko, a. s., IC0O:17 321 123. Sud
mal preukazané vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Zilina, Ze spolo&nost Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, je pravnym nastupcom v désledku
zlugenia zruSenej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., so sidlom Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17 321
123 od 01.08.2017. Sud konstatoval, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v spore.

5. Nadvazne sa z uradnej povinnosti (§ 54a Obcianskeho zakonnika) sud zaoberal tym, €i pohfadavka
je/nie je preml€ana (§ 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Z oznamenia o mimoriadnej splatnosti
Uveru z 13.02.2018 (toto bolo Zalovanému doru¢ované doporu&ene do vlastnych ruk pod podacim &islom
RF165824675SK) sud vyvodil, Ze nakofko Zaloba bola podana 30.11.2018 bola podand v&as, v trojrocnej
premliCacej dobe.

6. Prieskumom zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o Uvere sud dospel k zaveru, Ze
zmluva nema také nedostatky, pre ktoré by bolo treba Uver posudit ako bezuroCny a bezpoplatkovy
podfa ustanoveni zakona o spotrebitefskych uveroch (§ 11). Pri argumentacii Zalovaného, Ze v zmluve
je nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela, sa
Zalovany dostal do dékaznej nudze , kedZe na sulad vypo&tu RPMN so zakonom sa vyZaduju odborné
matematické znalosti a zalovany nechcel, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie na vypocet RPMN,
ako namietal Zalobca. V uverovej zmluve su nalezite Specifikované splatky uveru a dohodnuty urok
z Uveru vo vySke 9,5 % roc¢ne je v sulade so zdkonom. V zmluve o Uvere sa Zalovany zaviazal na
platenie poplatkov za pred&asné splacanie Uveru, avSak Zalobca si Ziadne takéto poplatky neuplatriuje.
Spochybnenie vy3ky splatného zavazku zalovanym (uvadzaného raz sumou 4 067,69 eur a v inom liste
5 553,12 eur) Zalobca vysvetlil a preukazal tym, Ze Zalovany mal uzatvorené s pravnym predchodcom
Zalobcu dva uverové vztahy - dve Uverové zmluvy, jednalo sa o dva r6zne Uverové Ucty a ich zostatky,
ktoré Zalobca oba voci Zalovanému pred€asne zosplatnil, pricom v tomto konani ide o zosplatnenie
tveru €. XXXXXX ku driu 13.02.2018. Sud dalej konstatoval, Ze €l. 5 bod 1 pism. e) Uverovej zmluvy nie
je zmluvnou podmienkou (ide o informaciu banky v zmysle § 37 ods. 1 zakona o bankach), potom toto
ustanovenie ani nemdze byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako namietal Zalovany, a sud preto
o nej v tomto konani nerozhodoval.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud priznal Zalobcovi sumu diZnej istiny uveru vo vySke 3 831,81
eur (poskytnuta istina dveru 4 800,- eur minus splatené na istinu 968,19 eur), dlZné uroky vypocitané ku
dfiu zosplatnenia vo vySke 233,23 eur, taktiez priznal zmluvny urok vo vySke 9,5 % ro¢ne z nesplatenej
istiny po zosplatneni uveru odo dia nasledujuceho po zosplatneni t.j. od 14.02.2018 do zaplatenia a
uroky z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne z nezaplatenej istiny Uveru a nezaplatenych (kumulovanych)
urokov po zosplatneni do zaplatenia ako zalobca ziadal.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal plna nahradu trov konania.

10. Namietal, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud nevykonal vetky navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V rozsudku
neboli absolutne zohladnené Uhrady Zalovaného v prospech istiny v celkovej vyske 4 845,- eur, ktorych
fotokopie pokladniénych dokladov sa nachadzaju v spise, ktorymi sa sud vébec nezaoberal. Zalovany
platil splatky na bezny et diZznika XXXXXXXXXX, ktory si musel otvorit' a ktory Zalobca vyslovne urgil
v Zmluve o spotrebitelskom Uvere, takZze akékolvek spochybriovanie tohto U¢tu ako to robi Zalobca je
neopodstatnené. Zalovany opatovne uvadza vykonané uhrady za obdobie od 19.8.2014 az 27.09.2017
- spolu vo vyske 4 845 eur (fotokdpie dokladov o Uhradach sa nachadzaju v spise). Zalobca - banka si
kazdy mesiac zinkasovala z u¢tu presnu sumu splatky na Uver, ak nebol dostatok pefazi na uc¢te zostatok



uétu isiel do debetu. Zalovany mohol ist do debetu , nakolko s tym v zmluve sthlasil. Tvrdenie Zalobcu
v podani zo dna 4.8.2020, Ze ,pripadné rozdiely medzi Zalovanym dokladmi preukazanymi uhradami
a Zalobcom uvadzaného prehfadu splacania su spésobené stavom uctu, z ktorého boli prostriedky na
uver zapocitané na zdklade inkasa“ je nezmysel. Niekedy sa mohlo stat, Ze na beznom ucte nebol
dostatok prostriedkov tak banka zinkasovala len &ast splatky a zvy$ok nasleduijuci mesiac. Zalobca a aj
sud stale poukazuje na to, Ze bezny ulet Zalovaného Cislo XXXXXXXXXX bol zatvoreny dia 17.01.2019
s debetnym zostatkom minus 184,75 eur. Tuto sumu Zalovany Zalobcovi uhradil a s tymto sporom to
dalej nema ni¢ spologné. Zalobca sa vo svojich vyjadreniach zrejme Umyselne nevyjadril k Uhradam
Zalovaného vo vyske 4 845 eur. Zalovany navrhol odroenie pojednéavania konaného dfia 17.07.2020
za uCelom odsuhlasenia vysky uhradenej istiny Uveru. Sud takyto dékaz nevykonal, zrejme vychadzal
z vyjadrenia Zalobcu zo dna 04.08.2020, ktoré ale sud nemdze brat vaZzne a nemal by nan prihliadat.
Prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, t.j. do 13.02.2018 predlozeny zalobcom sa tyka Uveru
€. XXXXXX, pricom v uverovej zmluve je Cislo Uveru XXXXXX. V tabufke o splacani Uveru uvadzanej
v rozsudku nie su uvedené vSetky Uhrady podla vypisov z uctov, ale len do 20.06.2017 avSak na uver
XXXXXX boli zinkasované v mesiacoch 9-12/2017 a 1/2018 &iastky podfa amortizaCnej tabulky. Vypoc&et
diZnej sumy nie je spravny.

11. VyS8ka uroku z omeskania ustanovena vykonavacim predpisom k Obc&ianskemu z&konniku - nar.
vlady 87/1995 Z.z. je v rozhodnom obdobi 5,00 % a nie 5,15 %, €o je nespravne.

12. Prvoinstanény sud neberie vazne ani to, Ze Zalobca nepreukazal originalnym dokladom zaslanie a Ze
dorucil Zalovanému upomienku Il. zo dfia 09.08.2017 a sud povaZuje za podstatné, Ze mu bolo doru¢ené
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti iveru. Podla nazoru Zalovaného uver nebol platne zosplatneny (§
565 Obcianskeho zakonnika).

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. K zapoditaniu Uhrad, splacania, vypisom z uétu uviedol, Ze spésob splacania uveru bol
dojednany v &l. 2 Zmluvy, mesaéne, zapoditanim z uétu &. 3380053035/3100. Zalobca v prilohe priklada
vypisy z Uctu XXXXXXXXXX/XXXX (M. H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) od jeho otvorenia po
zatvorenie. Z dékazu ,Prehlad splacania“ a tiez z ,Vypisov z uétu“ vyplyva skuto€nost, Ze v prehlade
splacania su zahrnuté véetky uhrady uskutodnené Zalovanym v sulade s vypisom z G&tu. Zalovany
uhradil na istinu spolu 968,19 eur a na urok spolu sumu 1233,35 eur. DIZn3 istina tak predstavuje 3
831,81 eur (4 800 - 968,19 = 3831,81 eur). Zalobca popiera tvrdenie zalovaného, Ze na dany Gver uhradil
sumu 4 845 eur. Zalobca v priloZzenych vypisoch z G&tu vyznagil farebne, ako boli zapogitané splatky na
uver, ktory je predmetom tohto konania.

14. Zalobca poskytol Zalovanému dna 04.03.2015 aj Gver vo vyske 6 200 eur, ktory vSak nie je
predmetom tohto konania (vo vypisoch z U¢tu oznadeny &islom XXXXXX a XXXXXX) a teda uhrady,
ktoré uskutoénil Zalovany na tento Uver, nie je mozné zohladnit’ v konani sp. zn. 14Csp/79/2018.

15.V pripade, ak Zalovany nemal dostatok finanénych prostriedkov na Géte, ktory bol inkasnym u&tom na
splacanie uveru, tak splatky Zalovaného nebolo mozné zapocitat v pinej vyske, o bolo spésobené tym,
Ze Zalovany bol na svojom beZznom ué&te uréenom na uhradu jeho Gverovych zavazkov v nepovolenom
debete. Pripadné rozdiely medzi Zalovanym predlozenymi dokladmi o Uhradach a Zalobcom uvedenym
prehfadom splacania, su spdsobené stavom Uc&tu, z ktorého boli prostriedky na uver zapocitavané na
z&klade inkasa.

16. Zalovany v odvolani opomina, Ze mu zalobca poskytol dva Uvery. Poslednu splatku zalovany
uskutoCnil dia 20.6.2017. Ziadne dalSie splatky na uver Zalovany nerealizoval - ucet Zalovaného
vykazoval debetny zostatok a teda na ucte nebol dostatok fin. prostriedkov na zrealizovanie splatky
averu.

17. K doru€ovaniu Zalovanému Zalobca uvadza, Ze Il. upomienka bola zasielana Zzalovanému oby¢&ajnou
postou na adresu, ktord poskytol Zalovany ako svoju adresu banke. Tato sa povaZuje za doruéenu v
sulade s upravou vo VOP Zalobcu (bod 19.8.), i ked sa o tom Zalovany nedozvedel na zaklade fikcie
dorucenia. Podla nazoru Zalobcu ide o ustanovenie platné, ktoré nespdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide o bezny spésob Upravy doru€ovania,



ktorym sa ma predist tomu, Ze zmluvna strana si nebude preberat’ pisomnosti resp. sa odstahuje a tato
skuto€nost’ neoznami banke.

18. Sadzba zakonnych urokov z omeskania je stanovena podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sadzba je uréena ako zékladna urokova sadzba ECB zvySena o 5 percentualny
bodov.

19. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu nereagoval.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP. Rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil vo vyrokovej €asti o uloZenej povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 831,81
eur spolu s vyCislenym urokom 233,23 eur, s 9,5 %-nym urokom ro€ne z nezaplatenej istiny 3 831,81
eur od 14.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. A nakolko nebolo potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani doleZity verejny zaujem rozsudok podla
§ 388 CSP zmenil vo vyrokovej &asti o uloZzenej povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi uroky z
meskania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 3 831,81 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 233,23
eur od 14.02.2018 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu o
naroku na urok z omeskania zamieta.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle § 387 ods. 2
CSP na ne v celom rozsahu poukazuje v suvislosti s rozhodovanim sudu o priznani naroku na zaplatenie
istiny uveru a kapitalizovaného uroku z averu. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a
reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a su€asne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu o vyske dlznej sumy aj odvolaci
sud v celom rozsahu povaZzuje za spravny. V oddévodneni rozsudku okresny sud podrobne uviedol, na
z&klade ktorych zistenych skutocnosti a predloZenych dékazov dospel k vyslednej sume dlZnej istiny
uveru (bod 27. odbévodnenia) a vyplyva i to, Ze sud zohladnil a posudil aj listinné dékazy o uhradach
predloZzené Zalovanym v konani do sudneho spisu. Postup sudu v tomto ohlfade v Zziadnom pripade
nenasvedcuje tvrdeniam Zalovaného, Ze sud nezohladnil vSetky platby Zalovaného na predmetny aver.
Vychadzajuc aj z vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovaného a zalobcom doloZenych priloh
aj v odvolacom konani je zrejmé, ako boli zapocitané splatky na uver, ktory je predmetom tohto konania.
Spochybriovane u€innosti zosplatnenia Uveru Zalovanym na tom zaklade, Ze upomienka Il. (t. j. vyzva
predchadzajuca oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru) nebola Zalovanému doru¢ena
resp. zalobca nepreukazal originalny doklad o jej zaslani zalovanému, povazuje aj odvolaci sud za
ucelové tvrdenie Zalovaného.

23. Ked odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil, tyka sa to iba vy3ky urokovej
sadzby priznaného uUroku z omeskania

24. Z rozhodnutia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud plne vyhovel Zalobe Zalobcu aj
¢o do uplatneného uroku z omeskania, pritom okresny sud odkazal na ust § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalovany v odvolacom konani namietal vy$ku
urokovej sadzby urokov z omeskania, ze tato ma byt' 5,00 %. Odvolaci sud namietku zalovaného posudil
ako dévodnu a v tomto rozsudok okresného sudu zmenil.

25. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom od 31.05.2014, kedzZe
zavazkovy vztah vznikol po tomto datume - zmluva bola uzatvorena drfia 24.06.2014. Podla § 3 cit.
nariadenia je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych (%) bodov vysSia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Kedze
uver bol zosplatneny k 13.02.2018, kedy zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky podla
§ 17 ods. 1 z&kona o zavedeni meny euro v SR - zékon €. 659/2007 Z.z., zverejnena na webovej
stranke NBS, bola odo dria 16.03.2016 do 18.09.2019 0,00 %, potom v posudzovanom pripade
Zalovanému prinalezi urok z omeskania vo vy3ke 5 % (zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % ro¢ne
+ 5 percentualnych bodov), a to z nezaplatenej istiny 3 831,81 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, a z
nezaplatenych urokov 233,23 eur od 14.02.2018 do zaplatenia. KedZe okresny sud priznal zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,15 %, ako navrhol Zalobca (zjavne vychadzal zo zakladnej Urokovej sadzby
ECB 0,15 % platnej od 11.06.2014 do 10.09.2014, t.j. v €ase vzniku zmluvného vztahu), ide o vySku
uroku z omeskania, ktora nie je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady u¢inného v rozhodnom ¢&ase.

26. Zalobu Zalobcu vo zvy$ku o naroku na Urok z omeskania odvolaci sud zamietol.

27. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

28. Podlfa § 262 CSP, ods. 1 o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ods. 2, o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym, sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle vy$sie uvedenych ustanoveni. Zalobca sa v
konani domahal zaplatenia sumy 3 831,81 eur, uroku z Gveru 233,23 eur, Urokov z uvedenych sum
vo vy8ke 9, 5 % rocne od 14.02.2018 do zaplatenia a tieZ urokov z ome&kania od 14.02.2018 az do
zaplatenia vo vyske 5,15 % ro¢ne. Neuspech Zalobcu v konani tak predstavuje iba nepatrny nedspech,
aj to tykajuci sa len Casti uroku z omeskania (nie zakladu uplatfiovaného naroku). Preto Zalovanému
patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



